Ueber eine auf Juist gestrandete Sthenoteuthis caroli (Furtado).
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1. Einleitung.

Am Neujahrstag 1935 strandete auf Juist eine groBle Sthenotfeuthis caroli, wo sie
von Herrn HAFNER geborgen und von ihm und Herrn Dr. Leece zunichst kurz untersucht
wurde. Der Fund dieser seltenen und nur in wenigen Stiicken bekannten Form ist schon
an sich von grofiem Interesse, hat aber noch die besondere Bedeutung, dafi nun S. caroli
zum ersten Male in der Deutschen Bucht festgestellt werden konnte. Auch war zu hoffen,
dafl die n#here Untersuchung des Tieres etwas zur Kldrung der noch immer bestehenden
Unsicherheit dieser Art beitragen wiirde.

Ueber die Strandung der S. caroli auf Juist am 1. Januar 1935 verdanke ich
Herrn Kunstmaler Fritz Harner auf Juoist, dem ich fiir seine vielfache Unterstiitzung zu
groflem Dank verpflichtet bin, wertvolle Angaben. Als Herr Harngr etwa um 9 Uhr
morgens von dem Stranden eines grofien Tintenfisches unterrichtet wurde, lag das Tier
bereits etwa 2 Stunden am Strand, so daffi der Tintenfisch um 7 Uhr bei Hochwasser
gestrandet sein mufl. Herr JaakscH, der ihn zuerst entdeckte, erziihlte Herrn HAFNER,
daBl das Tier so lebendfrisch wire, dafi es sich nach seiner Ansicht wieder im Aquarium
erholen wiirde.

Herr Harngr hatte, als er benachrichtigt wurde, einen weiten Weg bis zu der
Stelle, wo der Tintenfisch gestrandet war, doch konnte er noch eine Stunde lang deutlich
das Farbenspiel der Chromatophoren beobachten. Aus dem Tintenbeutel floff nach seiner
Mitteilung ,eine unglaubliche Menge dickschwarzer Fliissigkeit. Der Sand, das Brett,
worauf der Tintenfisch lag und nachher die weifle Leinwand, alles troff geradezu von der
schwarzen rufartigen Briihe“. Die Saugniipfe hafteten noch an, wenn man mit dem
Finger dagegen driickte, doch hatte Herr HarNer den Eindruck, daf es sich hier nicht
mehr um eine Lebenserscheinung handelte, sondern um eine mehr ,mechanisch-physi-
kalische dadurch, dafl man die Luft wegprefte®.

Die Windverhiltnisse waren nach Mitteilungen von Herrn Harner und Dr. LEEGE
in diesen Tagen ziemlich gleichméfig; am 31. Dezember wehte der Wind schwach aus
westlicher oder westsiidwestlicher Richtung, am 1. Januar war mildes Wetter und nur
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schwacher Wind. Wir haben also auch hier den Fall, da§ ein anscheinend lebenskriiftiger
Tintenfisch bei ruhigem Wetter strandete. Der Ort der Strandung befindet sich genau in
der Mitte der Insel Juist an
der Tidenhochwasserkante.
Die einzige grofiere
Verletzung - des Tieres be-
steht in dem Fehlen des
rechten Tentakels, von dem
nur ein etwa 24 cm langer
Stumpf vorhanden ist. Das
Ende dieses Tentakelstumpfs
erscheint wie angequetscht.
Dadurch, daf} sich die Auflere
Haut fast vollig {iiber die
Wundstelle gelegt hat, macht
diese einen vernarbten Ein-
druck, doch liafit sich nach
dem konservierten Stiick
nicht sagen, ob der Ver-
lust des Tentakels lingere
oder nur kurze Zeit vor der
Strandung erfolgt ist. Das
Fehlen des Tentakels mag
dem Tier beim Beutefang
Abb. 1. Sthenoteuthis caroli nach der Strandung auf Juist. Aus: hinderlich gewesen sein; mit
o LEE%rnE ?2110).lsAufnahmea WAL‘;ER BRUNI?E? Emden-Juist.?) ‘ der Strandung hat dieser

Die Form und Grofe der auseinandergelegten, aber nicht ge- ~ Mangel kaum etwas zu tun,

dehnten Schufzriume des 3. Armpaares ist deutlich erkennbar.  da ja auch unverletzte Tinten-

fische stranden.

RoBson (27) gibt an, daB alle bisher dahin bekannten S. caroli gestrandet wiren, doch
trifft dies fiir das von STEENSTRUP (30) erwihnte Stiick von 1661 sicher nicht zu, da aus-
driicklich angegeben wird, dafl es auf See und mit dem Netz gefangen worden ist.
DanieL (B) berichtet, dal eine groBle Sthenofeuthis am 28. September 1925 bei St. Kilda
von einem Fischdampfer mit dem Schleppnetz in 180—200 Faden Tiefe gefangen wurde.
Es handelte sich dabei nach der Bestimmung von RossoN um ein Exemplar von S. pferopus
oder S. caroli, wahrscheinlich aber um die erstere Art. Die Liinge dieses Tieres betrug
von der Endspitze des Leibes bis zum Ende des ausgestreckten Tentakel 6 Fufi, der
Kérper war 2 Fuf} lang. Bei dieser Grofie des Tieres ist mir die Angabe ,either a Steno-
teuthis pteropus or a small example of Stenofeuthis caroli* nicht recht verstiindlich.

Die bei einer solchen Strandung herrschenden Umstiinde sind sehr verschiedener Art. RoBSON (27)
teilt mit, daB das Withernsea-Exemplar von S. caroli am Nachmittag des 3. Januar 1925 10 Meilen nordlich
von Spurn Head angetrieben wurde und daf3 ein weiterer, etwas Kkleinerer zehnfuliger Cephalopode 3 Tage
spiiter bei Tunstall (4 Meilen nordlich von Withernsea) angetrieben wurde. Auch hier handelt es sich
vielleicht um eine S. caroli, doch gliickte der Bergungsversuch leider nicht, und der Tintenfisch wurde vom
Strand fortgesptlt und in See geirieben. Zur Zeit dieser beiden Strandungen hat offenbar sehr bewegte
See geherrscht, denn der Wind erreichte tn der Zeit vom 24. Dezember 1924 bis zum 3. Javuar 1925 zu
verschiedenen Zeiten Sturmstirke.

Ueber die Strandung zweier grofler Ommatostrephes sagittatus bei Helgoland habe ich frither be-
richtet (17). Es handelt sich um Tiere von etwa 41 c¢cm ventraler Mantellinge, die anscheinend in vollig
gesundem Zustande gestrandet waren. Die Strandungen erfolgten am 24. und 26. Mirz 1928, Der Wind war
an den betreffenden Tagen verschiedener Richtung, aber an beiden Tagen nur von der Stirke 2, sodafl ein
Stranden durch die Gewalt des Wassers aus ausgeschlossen gelten kann. Ich habe damals die Vermutung
ausgesprochen, daB die beiden Ommatosirephes sich von der Hochsee her verirrt und bei der Fortbewegung.
oder bei der Jagd auf Beute (nachts?) in zu flaches Wasser geraten waren. In #dhnlicher Weise erklirt
GRIMPE (14) das Stranden eines Illex illecebrosus coindeli bei Helgoland, welches allerdings bei Sturm erfolgte.

Es ist bekannt, dafl S. bartrami, nach NAEF (22) ,der stirkste Schwimmer unter den bekannten
Cephalopoden®, nicht nur mit grofier Schnelligkeit schwimmt, sondern sich auch so hoch aus dem Wasser
schnellen kann, daf er gelegentlich auf das Deck von Schiffen fillt (vgl. VERRILL, D’ORBIGNY, BERRY), was
ihm den Namen ,flying squid® eingetragen hat. .Man kann woh! die gleiche Schwimmkraft auch fiir S.
caroli annehmen, und es ist.erklirlich, daff solché Tintenfische, wenn sie ausnahmsweise einmal in flaches
Wasser geraten bei solcher Heftigkeit der Bewegungen leicht der Strandung ausgesetzt sind.

Bei dem Auftreten groBler nektopelagischer Tintenfische in der Nordsee ist es
wahrscheinlich, dafl die wenigen Exemplare, die durch vereinzelte Strandungen oder Finge

1) Die Wiedergabe dieses Bildes erfolgt mit freundlicher Genehmigung der Firma Photo-Brunke, Juist.
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bekannt werden, nicht einzeln in die Nordsee eingedrungen sind, sondern dafl ein mehr
oder minder grofier Schwarm vom Ozean her gekommen ist, vielleicht zugleich mit den
Schwirmen der ihnen als Nahrung dienenden Fische, von denen besonders Makrelen und
Clupeiden in Betracht kommen werden. Darauf deuten u. a. die erwihnten Beobachtungen
von Helgoland und Yorkshire hin. Bemerken mdchte ich noch, da§ die Strandung des S.
caroli bei Withernsea und die des anderen grofien Zehnfiiflers bei Tundall, bei dem es
sich vielleicht ebenfalls um diese Art handelte, fast am gleichen Datum erfolgt ist, wie
die des S. caroli auf Juist, wenn auch ein Zeitraum von 10 Jahren dazwischen liegt.

RoBsoN mdochte aunf Grund hydrographischer Tatsachen annehmen, daff  die bei
Withernsea gestrandete S. caroli, falls sie dem Tidenstrom gefolgt ist, vom Nordatlantik
in die Nordsee gekommen ist. Diese Annahme ld8t sich auch- fiir das bei Juist ge-
strandete Tier machen, doch ist es nicht ausgeschlossen, dafl es durch den Kanal in die
Nordsee eingedrungen ist. Diese Moglichkeiten ergeben sich beide aus den planktologischen
und hydrographischen Ergebnisser~der Untersuchungsfahrt des Reichsforschungsdampfers
LPoseidon®, welche im Januar 1935 von der Biologischen Anstalt auf Helgoland und der
Deutschen Seewarte ausgefiihrt wurde. Auf dieser Fahrt konnte mein Kollege Professor
A. WuLrr einen abmorm starken Einfluffi von Kanalwasser durch die Planktonformen in
den Hoofden und noch weiter nach Osten die west- und ostfriesischen Inseln entlang ver-
folgen. Dieser Einstrom ist so stark,. daff die von Norden kommende und lings der
britischen Ostkiiste nach Siiden ziehende Drift nach Westen weggedriingt wird, so daf
nunmehr weiter Ostlich mehr oder minder starke Durchmischungen beider Wasserarten
stattfinden, die dann auch in die Deutsche Bucht gelangen.

Wie mir Herr Prof. WuLrF ferner. mifteilte, herrschten im Dezember 1934 und im
Januar 1935 ganz abnorm hohe Wassertemperaturen und ganz abnorm hohe Salzgehalts-
konzentrationen, wie aus den t#glichen Beobachtungen bei Helgoland hervorgeht. Dies
zeigt am besten folgende Uebersicht.

1
] . ]
: Mltglir;eﬁgﬁier J Mittlerer Salzgehalt
. (Oberfliche) °C | *foo
Dezember 1898—1908 | !
nach REICHARD (26) 6,48 } 32.90
1.—81. XII, 1934 | 8,69 i 33,96
17.—31. XIL. 1934 ‘ — | 34,39
Januar 1893—1908 | g
nach REICHARD 3,91 g 33,06
1.—26. L 1935 i 6.38 34,45

Ein Vergleich der Monatsmittel zeigt deutlich, daBl im Dezember 1934 und Januar
1935 ganz auBergewdhnliche Verhiltnisse in der Deutschen Bucht geherrscht haben, die
durch sehr starken Einstrom ozeanischen Wassers hervorgerufen wurden. Ganz besonders
stark ist dieser Einstrom von Mitte Dezember an gewesen, und am 31. Dezember, also am
Tage vor der Strandung des S. caroli auf Juist, betrug der Salzgehalt bei Helgoland
mindestens 34,35 %,.

Es diirfte somit sehr wahrscheinlich sein, dafi der Tintenfisch mit einem ungewo6hnlich
groffen Einstrom ozeanischen Wassers in die Deutsche Bucht gelangte, wobei aber, wie
oben erwihnt, die Moglichkeit besteht, dafl er entweder durch den Kanal oder auch von
Norden her in unser Gebiet gelangte.

S. caroli wurde 1887 von FURTADO (7) nach zwei ganzen und einem beschiidigten Stiick beschrieben,
die von der portugiesischen Kiiste stammen und im Museum von Lissabon aufbewahrt werden. Ein weiteres
Tier dieser Art untersuchte LONKNBERG (21, 1891). Es stammt von den Fértern und wird im Riksmuseum
in Stockholm aufbewahrt. Eine ausfithrliche Beschreibung aus neuverer Zeit verdanken wir RORSON (27,
1925), der ein am 3. Januar 1925 bei Withernsea, Siid-Yorkshire, gestrandetes Tier untersuchte, das sich. im
Britischen Museum befindet.

Der grofie, von STEENSTRUP (30) erwéhnte Tintenfisch, der 1661 an der hollindischen Kiiste zwischen
Kattwik und Schevelingen gefangen wurde, ist sicherlich eine S. caroli gewesen. TFerner liegt die Annahme
nahe, daff der groBe Tintenfisch, der nach ROBSON (27) drei Tage nach dem Withernsea-Exemplar nur 4 eng-
lische Meilen weiter nordlich, bei Tunstall, strandete, ebenfalls eine S. caroli war.

GrIMPE (15) gibt noch folgende Fundorte an: ,Briar Dene, Northumberland, Cullercoats: MEEK und
GODDARD 1926 ; Scarborough: RoBson und CLARKE MS; Faire Isle Channel: DaniEL [RoBsoN MS]; Banfshire:
RiTscHIE 1930%. Auch hiilt GRIMPE es fiir mdglich, dal der von DOUMET-ANDANSON (1880) fiir Cette gemeldete
Tintentisch hierher gehort.

Weitere Angaben sind folgende. GYNGELL (16); eine §. caroli von 5 Fufl 3 Zoll Linge von der
North Bay 18. 3. 1927; das Stiick wurde nach Scarborough gebracht. STEVENSON (31): ein 8. caroli von un-
gefihr 3,5 Fufl Linge strandete am 1. 2. 1928 siidlich von Scarborough. CLARKE (4): ein vom Koérperende bis
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zu der Spitze der Kopfarme 3 Fufi 9 Zoll messendes Weibchen, das am 9. 1. 1930 in der Filey Bay bei
Scarborough. strandete. Wahrseheinlich sind die vorstehend aufgefiihrten Tiere mit denen von GRIMPE fiir
Scarborough aunfgefiihrten identiseh,

GIRARD (9) meint, daBl S. caroli an den Kiisten von Portngal nicht selten sei, da die Art nach
Ansicht der Fischer ziemlich h#ufig gegen Ende des Sommers auftreten solle, und er gibt an, daB ein
priichtiges Exemplar 1889 auf den Markt gekommen ist. Da S. caroli in den Sammlungen so selten ist, er-
scheint die Angabe der Fischer nicht recht glaubhaft. Vielleicht liegt eine Verwechselung mit einem anderen
grofien Cephalopoden vor.

Das Verbreitungsgebiet von 8. caroli umfafit- also, soweit bekannt, das Gebiet des Atlantischen
Ozeans von den Shetlands bis zur Portugiesischen Kiiste, auch tritt die Art gelegentlich in der Nordsee auf.
Nach CLARKE bewohnt S. caroli die offenen Gebiete des nordlichen Altlantischen Ozeans und gelangt mit
der warmen Golfstrom-Drift in die Nordsee. Falls das von CETTE erwihnte Stiick wirklich eine S. caroli
gewesen sein sollte, so wiirde auch noch das westliche Mittelmeer - als gelegentlicher Fundort hinzukommen.
Vergleicht man hiermit das ungeheure Verbreitungsgebiet von S. bartrami, der nach PPEFFER (24) ,eine fast
weltweite“ Verbreitung hat, so erscheint das fiir S. caroli festgestellte Gebiet iiberaus klein.

PrEFFER (23) vertrat die Ansicht, daff S. caroli aut Grund morphologischer Merkmale von S, bar-
trami (Lesueur) nicht unterschiedéen werden kénne. Spiter (24) fiihrt er S. caroli zwar als besondere Art
auf, doch nur aus #ufieren Griinden, und er betont ausdriicklich, daf3 er seine frithere Ansicht aufrecht er-
halte, daf} §. caroli nur eine Varietit von S. barframi sei.

~Auch GrIMPE (13) erschien S. caroli 1921 noch als zweifelhafte Art, doch fiihrte er sie 1925 (14)
nach der im gleichen Jahr vertffentlichten genauen Beschreibung von RoOBSON @ (27) als zweifellos selb-
stiindige Art, RoBSON (1. ¢.) selbst meint, dafl zur endgiiltigen Klirung dieser Frage noch mehr Exemplare
untersucht werden miifiten; bis dahin sollte man daran festhalten, S. caroli als eine selbstindige Art zu be-
trachten. Nachdem aber ISSEL (18) eine riesige S. bartrami genauer beschrieben hatte, kamen GRIMPE (15)
wieder Zweifel an der Selbstiindigkeit der Art, doch hielt er, wie er mir noch im November 1935 brieflich
mitte ilte, an seiner 1925 mitgeteilten Ansicht fest.

2. Morphologisch-systematische Untersuchung.

Wibrend von den nahe verwandten Arten S. bartrami und S. pteropus (Steenstrup),
die ebenfalls sehr groB werden koénnen, Tiere von sehr verschiedener Grofie und beide
Geschlechter bekannt sind, handelt es sich bei S. caroli um wenige riesige und stets
weibliche Stiicke.’) Wegen ihrer Grifie konnen zum Vergleich ihrer morphologischen
Merkmale mit denen verwandter Arten nur Tiere von dhnlicher Gréfie herangezogen werden.

Auch die Juister Sthenoteuthis caroli ist ein sehr grofies Weibchen. Abbildung 1
zeigt das frische Tier, Abbildung 2 und 3 zeigen es im konservierten Zustande?).

Das Tier ist bis auf den fehlenden linken Tentakel vollstindig erhalten. Als
kleinere Schiiden sind ein Eindruck an der rechten Unterseite des Kopfes, eine geringe Ver-
letzung am Vorderrand der rechten Flossenecke und Abschiirfungen der Epidermis zu nennen.

Die erste Konservierung ist leider mit Alkohol erfolgt, so dafl schon erhebliche
Schrumpfungen, besonders an den Schwimmsiumen, und Verkriimmungen der Arme ein-
getreten waren, als der Tintenfisch am 11. Januar auf Helgoland eintraf. Hier wurde er
zunidchst in Formol iiberfiihrt.?)

Die Messungen an dem konservierten Tier habe ich méglichst sorgfiltig vor-
genommen, doch wurden besonders die Messungen an den Armen durch die erwihnten
Veriinderungen sehr erschwert, die auch eine vollstindige Ausnutzung der vorhandenen
Photos vom frischen Tier zu Messungszwecken unméglich machen. Die nachstehenden
MaBle (in mm) beziehen sich sédmtlich auf das konservierte Tier.

Mantelldnge, dorsal . . . . . . . . . . . . . 683
” ventral . . . . . . . . . . . . . 654
Mantelbreite . 2204
Umfang auf Mantelmitte . . . . . . . . . . . 485
Umfang des Mantels an der dicksten Stelle . . . . 578
Umfang des Mantels unmittelbar vor den Flossen . . 462
Flossenléinge 1 (Leibesspitze bis rechte Flossenohrwurzel) 302
Flossenliinge 2 (Leibesspitze bis vorderer Flossenrand) 322

Flossenbreite . . . . . . . . . . , . . . . 530
Insertionslinie der Flosse . . . . . . . . . . . 254
Kopfbreite auf Augenmitte . . . . . . . . ., . 140

Kopflinge (im engeren Sinn) . . . . . . . . . 83
Linge der Augendffnung . . . . . . . . . . . 60
Hohe der Augendffnung . . . . . . . . . . . 43
__Breite der Trichteréffnung . . . . . . . . . . 36
1) Auch das von LONNBERG (21) beschriebene Stitck ist nach der Abbildung als weiblich anzusprechen

2) ‘Abb. 2 bis 7 wurden von H. HERTLING und P. SINGER aufgenommen.
3) Er befindet sich jetzt in der Sammlung der Biologischen Anstalt auf Helgoland.
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Arme: I rechts (gerade) .
. links (gebogen) .
IL rechts (gerade) .
IL. links (gebogen) .

et

IIL. rechts (wenig gekrummt)

Itl. links (gebogen) .
IV. rechts (gebogen)
IV. links (gerade) . .

.

.

.

e e 340} Mittel: 339

« « . .+ .« . 338
- .
SR 376} Mittel : 382
7 A S

. . . . . . 357 ! Mlttel M 362

R 71 -
'.___340} Mittel: 343

Tentakel : rechts (fehlt). Tentakel : links 690
Totallinge (Leibesspitze bis Spitze des I. Armes reehts) 1118
(Leibesspitze bis Spitze des II. Armes rechts) 1177
(Leibesspitze bis Spitze -des linken Tentakels) 1479

”»

Abb. 2. Ansicht des konservierten Tieres von der
Dorsalseite. Ungefihr1:7. Die rechte Ecke
der Flosse hatte anfangs nur einen kleinen
Riff. Das kleine Stiick ist spiiter heraus-
gebrochen, wie diese Abbildung zeigt.

Abb. 3. Ansicht des konservierten Tieres von der Ven-

tralseite. Die Schutzsiume am 3. Armpaar sind
stark geschrumpft. Zwischen dem 3.und 4. Arm
der rechten Seite der Stumpf des rechten Ten-
takels. Ungefithr 1:7.



98 Helmuth Hertling

Die vorstehenden Mafie mdchte ich. durch einige Angaben iiber das frische Tier
erginzen, die ich Herrn HarNer und Herrn Dr. LEEGE verdanke. Gesamtlinge von der
Leibesspitze bis zur Spitze des linken Tentakels 179 em,

Linge des Tentakels 93 cm,
Flossenbreite 54 cm,
das Gewicht des frischen Tieres betrug 13,1 kg.

Das Juister Exemplar ist nfichst dem von Withernsea das grofite der bisher be-
schriebenen Stiicke, wobei ich die gréfite Mantellinge zugrundelege. Die von PrerFrFER (24,
S. 485) gegebene, von mir nach den Angaben von RoBsoN und durch die Mafle (in mm)
des Juister Sthenoteuthis vervollstiindigte Tabelle ist nachstehend aufgefiihrt.

MaBle der bisher untersuchten Sthenofeuthis caroli in mm.

{

EE =1 ! o | B o |
SEIME o] g lel 2153 13 g .
2T, 215 B8 E= g LS ELE
2| & 2= E | Linge der Arme EEIRCEN - 5—1" 3=
=9 QH —-‘ﬂ =] . ‘_Q_E‘ 2 ] <@§,<ng
mAd g R I - A (Mittel) o8 <=1 5 .4 2=
CERE-ERE- N NN $EIT= £ |5 |BE |6
E2 &S5 18 2 & E< g2 5 & 85 & §
P2 EELS R E | iimlw g S el &gl =
g= 28| | LI Vs ] "“
e T ] ] |
ROBSON 2136 | d 760 | 285 1(342);63514091473 52914654469]’ 285 111L25?? o0 |22 | | _
v 710 P +15
Juist-Exemplar 1479 | d 683 22SJ 322 530‘3391(382 362}343 357 ((ca. 256) 690 17,8185 — | —
1790)| v 654 | | o | J (930),
FURTADO 8 1700 | 610 | 180280 450|303 385 | 405,390 |371| 208 | 960 | 19 | 21 (16) (17)
FURTADO 1 — — || = | = 33514851450 14251409, — 3950\— — | —
LONNBERG 1400 | 550 |130 (265) 360 | 220 270 | 250 ; 250 | 248 | 160 |(675); 11 | 14 | 11| 13
FURTADO 2 1360 | 510 | 150 | 245 | 380|250 300 | 305 |805/290| — | 750 | — | — | —| —
Prozentualische Umrechnung der vorstehenden Tabelle.
o ‘c\°®°\°o &?Q‘o"g’ﬂ?n gg \c\smlgfmfé;gﬂs@i'g%
. SEEEEEI R tpisiiiu G
£ 2% 85 55 55| S0 83 oS 23| w5 EE
S BEEE2219E| 258 EL E218E £E2 B
£_|58=5 28 2% 28155 55 55 58 52
E2 328282 93 <5 ES1ES 7 ESE7
= E5fs8slte 57 25 Ip eSSl
%EG%E“E‘EE} £ ST 87 E=87 5.
v T ; i ]
ROBSON 760 | 33 | 45 84 | 62| 38 ,‘152‘7 26|29 — | —
Juist-Exemplar 683 | 33 | 47 | 78 | 52 (ca.34)! 101 ‘ 2,6 27 — | —
. aseyl ]
FURTADO 3 610 | 30 46 | 74 | 61 | B4 | 157 |31 34|24 28
LONNBERG 550 | 24 | 48 | 66 | 45 | 29 | 120 | 2,0 . 2,5 | 2,0 | 24
FURTADO 2 510 [ 29 |48 | 75 |57 | — 147 | — | = &

Der Mantel des vorliegenden Stiickes #hnelt dem der von RossoNn und Furrapo
beschriebenen. Auch hier bildet der Nackenrand (Abb. 2) nur eine schwache Spitze,
wihrend er auf LONNBERG's Abbildung gegen den Kopf dreieckig vorgezogen ist. Solche
Abweichungen kommen, wie PrErFER (24, S. 591) hervorhebt, auch bei S. bartrami und
S. pteropuas vor.

Die Form der Flosse wird durch die Abbildungen 1 bis 3 veranschaulicht. Ihre
Linge betriigt bei Zugrundelegung der Flossenlinge 2 (S. 96) 479, der gréBten Mantel-
linge, bei Zugrundelegung der Flossenlinge 1 449,. Furrapo gibt fiir ein Tier von 51 e¢m
Mantellinge 48"/, an und fiir 61 em Mantellinge 46°/,. Rosson gibt 459, an fiir das
Withernsea-Exemplar, wobei anzunehmen ist, dafl er die ,Flossenlinge 2% benutzt hat.

Nach- Rosson unterscheidet sich die Flosse des Withernsea-Exemplares von denen
der von Furrtapo und LONNBERG untersuchten Tieres dadurch, dafl die Maximalbreite der
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Flosse unter dem Mittelpunkt der Ansatzlinie liegt. Bei der Juister S. caroli liegt die
grofite Flossenbreite vor dem Mittelpunkt der Ansatzlinie und stimmt somit mit den Exem-
plaren von FurTapo und LONNBERG {iberein. RoBsonN meint nun, in diesem unterschiedlichen
Verhalten ein Merkmal sehen zu konnen, und gibt an, dafl in dieser Hinsicht das Wi-
thernsea-Exemplar S. pferopus #hnele, wihrend die beiden anderen Stiicke mit S. bar-
trami tibereinstimmten. Dies trifft sicher nicht zun, denn es kommt auch bei S. bartrami
vor, dafi die grofite Flossenbreite unter dem Mittelpunkt der Ansatzlinie liegt, wie die von
IsseL (18) gegebene Abbildung eines Riesen dieser Art zeigt. Ein Merkmal vermag ich
in solchen Unterschieden iiberhaupt nicht zu erblicken, sondern ich bin der Meinung, daf
der Erhaltungszustand der Tiere vor der Konservierung hier eine wichtige Rolle spielt. An-
scheinend war das Withernsea-Exemplar schon ziemlich weich, als es konserviert wurde,
was auch aus RoBson’s Bemerkung ,relaxed“ bei der Angabe der Mantelbreite hervor-
geht. In diesem Zusammenhang aber sagt PFErFER (24, S. 491) bei der Beschreibung von
S. pteropus folgendes: ,bemerkt sei, dafi bei weichen Stiicken die Linge der Flossen sich
verkiirzt, indem die herzférmigen Ohren am vorderen Grunde der Flosse seitlich aus-
gezogen und auf diese Weise zam Verschwinden gebracht werden, so daff die nunmehrige
Lénge der Flosse nur noch der Insertionslinie am Mantel entspricht; andererseits ziehen
sich die seitlichen Ecken solcher Stiicke betrfichlich aus, so dafi dadurch eine griéfiere
Breite der Flosse vorgetfuscht wird“. Betrachtet man die Tafelabbildung des Withernsea-
Exemplars, so fillt im Gegensatz zu dem von LONNBERG abgebildeten Tier und dem Juister
Stiick auf, dafl die Flosse auf beiden Seiten spitz ausgezogen und verbreitert erscheint und
dafl die ,Ohren® ziemlich undeutlich sind, ganz wie es bei den von PrErFFER geschilderten
Veréinderungen zu erwarten ist. Auch entspricht die von RossoN nicht angegebene Flossen-
linge des Withernsea-Exemplars nur noch der Insertionslinie (Basis), fiir die er 343 mm
angibt. Dies entspricht aber 45°/, der grofiten Mantelléinge, wie oben angegeben, wiihrend
die unverkiirzte Flosse des Juister Tieres 47, der Mantellinge einnimmt.

RoBsoN erwihnt ferner, dafl das von Furtapo abgebildete Tier konvexe Vorder-
und Hinterrdnder der Flosse hat, wihrend die Flosse von LONNBERG'S und Rosson’s Stiick
konvexe Vorderrinder und konkave Hinterrinder aufweisen. Auch hier handelt es sich
nach meiner Auffassung um Erscheinungen, die mit dem Zustand des Tieres vor der
Konservierung oder auch mit der Konservierung selbst zu tun haben, so daff sie als
Unterscheidungsmerkmale nicht in Betracht kommen. Dies zeigen einige hier nicht ver-
offentlichte Photographien der Juister Sthenoteuthis, wo in einem Fall die vorderen und
die hinteren Flossenriinder konvex sind, wihrend die {ibrigen Bilder konvexe Vorder- und
konkave Hinterréinder zeigen. Letzterer
Zustand hat sich auch nach der Konser-
vierung einigermafien erhalten.

Die Form der Trichtergrube
zeigt Abb. 4. Sie stimmt anscheinend
mit der der portugiesischen Tiere und
des Withernsea-Exemplares iiberein,
withrend die von LoNNBERG abgebildete
nach vorn stirker dreieckig zugespitzt
ist. DieFoveola hat 7 stiirkere Parallel-
falten, doch ist noch eine achte, im
Bilde ganz links sichtbare schwiichere
Falte vorhanden, die am Grunde in die
benachbarte Falte iibergeht. Nach den
bisherigen Angaben betriigt die Anzahl
dieser Falten anscheinend meist sieben,
doch gibt Furrapo (7, S. 7) sechs bis
acht Langsfalten an. Es ist ja bekannt,
daf} auch bei den verwandten Arten S.
bartrami und S. pteropus die Zahl der
Langsfalten schwankt. Jederseits sind
drei Seitentaschen vorhanden, von denen die letzte nur schwach ist (Abb 4, an der linken
Seite des Tieres am deutlichsten), wie dies auch sonst bei S. caroli meist der Fall ist.
Nebentaschen oder eine Verbindungstasche fehlen wie bei den frither untersuchten Tieren.
Doch kann man die geringe Anzahl von drei Seitentaschen nicht als ein besonders, wenn
auch nur vorldufiges Merkmal von S. caroli ansehen, wie PFEFFER (24) meint, da Furrapo
drei bis fiinf Seitentaschen angibt und auch abbildet (7, Taf. I, 3 u. 4).

Abb. 4. Trichtergrube mit Foveola, Lingsfalten mit Seiten-
taschen (1, 2 und 3). Ungefihr 1:2.
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Der Kopt (Abb. 2, 3 und 4) ist deutlich schmaler als der Mantel, wie bei den
frither beschriebenen Tieren. Da der Kopf bei S. bartrami stets etwa gleiche Breite hat
wie der Mantel, so mdchte ich hierin ein unterscheidendes Merkmal erblicken. Ob der
Kopf von S. bartrami gelegentlich noch breiter sein kann, wie es die Abbildung eines
riesigen Stiickes bei IsskL (18) zeigt, erscheint mir nicht sicher, da die erwiihnte Zeichnung
in anderen Proportionen nicht stimmt. Prerrer (23) bildet eine S. caroli ,nach GIRARD®
ab, bei welcher der Kopf und das vordere Mantelende etwa die gleiche Breite haben,
doch méchte ich gilauben, dafi diese Darstellung auf Furrapo’s schone Abbildung (7, Taf. 1, 1)
zuriickgeht, bei welcher der Kopf aber deutlich schmaler ist als der Mantel.

Das Trichterorgan
habe ich nicht untersucht, um
das Stiick zu schonen. Die Lage
der Trichterhafte (Abb.5) ent-
spricht den Verhilinissen bei
dem Withernsea-Exemplar. Sie
stimmt also, wie auch RoBsoN
hervorhob, mit der von NAEF
abgebildeten (22, Abb. 240) S.
bartrami {iiberein und unter-
scheidetsichvonder von PFEFFER
(24, Taf. 36, Fig. 1 u. 2) abge-
bildeten S. bartrami. Auch
stimme ich RoBsoN bei, wenn er
bei unserer Unkenntnis der
Wachstumsverhilinisse und der
verdnderlichen  Proportionen
solchen Unterschieden keinen
taxonomischen Wert beilegen
mochte.

Von den Nacken-
falten hat RoBson eine Be-
schreibung gegeben, doch ist
Abb. 5. Nackenfalten und dicht dahinter die tiefe dorsale und seine Abbildung nicht ganz

laterale Halsfurche, die in der Abbildung als tiefdunkler  deytlich.. Immerhin glaube ich

Schatten (H) erkennbar ist. Ungefdhy 1:2. — v = vordere, . . R

h = hintere Querfalte. 1, 2 u. 3 = 1., 2. u. 3. Lingsfalte. ©11€ Weltgel}ende Ueberein-

' stimmung mit Rosson’s Be-

funden feststellen zu konnen,
so daf} die von diesem festgesteliten Unterscheidungsmerkmale zu S. bartrami, auch bei dem
vorliegenden Tier vorhanden sind. Die vordere Querfalie oder Ringkante ist bei der
Juister 8. caroli (Abb. 5) typisch ausgebildet, also sehr hoch. Der dorsale Winkel ist
schwicher als bei dem Withernsea-Exemplar. Die von Prerrer (24) fiir S. bartrami er-
wihnten konvexen Bogen sind kaum erkennbar. Abweichend von dem Withernsea-Exemplar
verhilt sich der ventrale Teil der vorderen Querfalte, indem er fast rechtwinkelig nach
hinten umbiegt, um bis zur Vereinigung mit dem Seitenrand der Trichtergrube im Bogen
abwiirts zu ziehen.

Die hintere Querfalte ist bei S. caroli sehr viel niedriger als die vordere, was
sicher einen betrichtlichen Unterschied zu den Verhéltnissen bei S. bartrami bildet, von
denen PFrEFFER (24) schreibt: ,Die hintere Ringfalte ist so' stark entwickelt, wie nur
irgendwo in der Familie; sie verbindet als breiter Saum die hinteren Enden der Lings-
falten und setzt sich als erhabene Falte fort tiber die Hilfte des Raumes zwischen der
dritten Liangsfalte und der dorsalen Mittellinie. Nach den von Prerrer gegebenen Ab-
bidungen von S. bartrami (24, Taf. 36, 2 u. 3) ist die hintere Querfalte deutlich viel stirker
entwickelt als bei 8. caroli. Wihrend aber nach Prerrer’s Beschreibung und Abbildung
die hintere Querfalte bei S. barframi im dorsalen Mittelteil des Kopfes zu verstreichen
und zu verschwinden scheint, ist dies bei S. caroli nicht der Fall. Rosson’s Abbildung
1aBt erkennen, daBl sie dort einen niedrigen First bildet, dessen Abstand von der vorderen
Querfalte etwa so grofl ist, wie die grofite Breite der zwischen beiden Querfalten be-
findlichen Einsenkung. Dies ist bei dem Juister Tier anders, denn in der dorsalen Mittel-
linie liegt die hintere Querfalte der vorderen dicht an, und zwar als schwacher Wulst
unter dem dorsalen Winkel derselben, wie Abb. 5 erkennen lifit. Von hier aus zieht die
hintere Querfalte in einem schwachen Bogen nach hinten und abwirts, wobei sie sich in
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der seitlichen Region nach hinten umlegt. Sie zieht dann ein wenig nach vorn, bis zur
Vereinigung mit der 1. L#ngsfalte!); dann biegt sie wieder nach hinten und abwirts um
bis zur Vereinigung mit dem Seitenrand der Trichtergrube.

Die 1. L#ngsfalte ist nur niedrig. Sie zieht etwa parallel zur hinteren Querfalte
und fast senkrecht nach oben, um sich mit dieser zu vereinigen. Die Lage der ersten
Lingsfalte ist in Rossox’s Abbildung nicht deutlich erkennbar, doch meint er, dal die
Lingsfalten nach Form und Richtung mit denen von S. barframi iibereinstimmen. - Die
1. Léngsfalte soll nach Prererr (24, S. 468) bei S. bartrami ,sehr schrig dorsalwirts und
nach hinten gerichtet” sein. Bei dem vorliegenden Tier liegt sie fast senkrecht zum Halsteil
(Abb. 5), auch ist sie anscheinend geringer entwickelt als bei 8. barframi, wie ein Ver-
gleich mit den erwihnten Abbildungen PrerrFER’s zeigt. Auch bei der englischen S. caroli
war die 1. Langsfalte nur gering ausgebildet, soweit man dies auf Rosson’s Abbildung
erkennen kann. Sehr stark sind die 2. und 3. Liingsfalte ausgebildet. Ihre Form kann
bei S. caroli rundlich oder mehr dreieckig sein. - Im vorliegenden Fall sind sie rundlich
zugespitzt. Die 2. Lingsfalte soll sich bei S. barframi nach Prerrer (24) schwach dorsal-
wirts wenden. Bei dem Juister Stiick zieht sie aber in sehr schriiger Richtung von unten
nach oben. Hierin unterscheidet sie sich auch von der des Withernsea-Exemplars, wo sie auf
der Abbildung fast senkrecht zu den beiden Querfalten verliiuft. Die 3. Lingsfalte ver-
lauft bei dem vorliegenden Tier schwach ventralwirts, wie dies auch bei dem Withernsea-
Exemplar und bei S. barframi der Fall ist.

Hinter der hinteren Querfalte befindet sich eine tiefe dorsale und laterale Furche,
die ungefihr um den halben Hals herumgeht. Sie war auch bei dem Withernsea-Exemplar
vorhanden und wird, da sie nach RoBsoN bei S. barframi nicht vorkommt, als ein weiterer
Unterschied zwischen beiden Arten angesehen. An einigen Exemplaren von S. barframi,
die ich durch das Entgegenkommen von glerrn Prof. Kratr und Herrn Prof. DEGENER im
Zoologischen Museum in Hamburg untersuchen durfte, konnte ich diese Halsfurche ebenfalls
nicht auffinden, doch mufl erwiihnt werden, dafl es sich nur um kleinere Stiicke handelte,
die einen Vergleich mit grofien S. caroli in dieser Hinsicht vielleicht nicht zulassen.

Die Arme des vorliegenden Tieres haben die relative Liinge 2.3. 4. 1, wenn man
sie nach vorn richtet und nebeneinanderlegt. Dieselbe Formel erhilt man, wenn man die
wirklichen Armléngen zugrundelegt. Dazu mochte ich noch erwihnen, daf die auf S. 97
angegebenen MaBle die ganzen Arme mit den Armwurzeln umfassen.

Furrapo’s Exemplare zeigten hinsichtlich der relativen Armliinge Verschiedenheiten.
Nr. 1 hat die Formel 3. 2. 4. 1. Nr. 2 hat rechts 2. 3. 4. 1, wobei der 2. und 3. Arm gleich-
lang sind. Die linke Seite dieses Stiickes ist sehr bemerkenswert mit der Formel 4. 3. 2. 1,
da hier der 4. Arm an L#nge iiberwiegt. Die durchschnittliche Linge der beiden Arme
jeder Seite (mm 305, 305, 300, 250) ergibt die Formel 3. 4. 2. 1, nicht 2. 3. 4. 1, wie PFEFFER
(24) angibt, wobei zu bemerken ist, dafi die Mittelwerte fiir den 8. und 4. Arm gleich
sind und sich der 2. Arm von diesen auch nur sehr wenig in der L#nge unterscheidet.
Nr. 3 hat rechts 3.2. 4.1, wobei der 2. und 4. Arm gleichlang sind, links 3. 4. 2.1. "Aus
den Mittelwerten ergibt sich fiir dieses Exemplar die Formel 3. 4. 2. 1.

Aus LoxnBerG’s Grofienangaben ldfit sich fiir das Fivoer-Exemplar die Formel
2. 8. 4. 1 aufstellen, die mit der der Juister Sthenofeuthis iibereinstinimt, wihrend Rosson
fiir das Withernsea-Exemplar 3. 2. 4.1 angibt.

Bei grofien Stiicken von S. barframi und S. pteropus iiberwiegt nach PFEFFER (24)
stets das 4. Armpaar an GroBe, IsseL (18) gibt fiir seine S. barframi von 590 mm dorsaler
Mantellinge die relative Linge 4.3.2.1 an, wihrend die in diesem Fall hiervon ab-
weichende Formel nach der wirklichen Linge der Arme 4. 2. 3.1 betréigt. Naer (22) gibt
dieselbe Formel (4. 3. 2. 1) fiir die grofiten Stiicke von S. bartrami an.

Wenn wir von dem linken Arm von FurTspo’s Stiick Nr. 2 absehen, ist bisher
kein Fall bekannt, wo bei S. caroli der 4. Arm die iibrigen an Grofle iibertrifft, so dafl
man hierin wohl einen Unterschied zwischen dieser Art und den verwandten Arten er-
blicken kann, wie bereits PrerreR hervorhob.

Die Form der Arme des Juister Stiick stimmen anscheinend mit RossoN’s Be-
schreibung iiberein. Auch hier ist der Schwimmsaum (Kiel) des 1, Paares nur schwach
angedeutet, wihrend er beim 2. Paar stirker und gleichméB8iger ist. Am 3. Paar, wo er
die charakteristische stumpf-dreieckige Form hat, erhebt er sich bis zu etwa 28 mm, am
4. Armpaar bis etwa 20 mm.

1) Wie PFEFFER (24, vgl. z. B. S. 441 und 'S, 468) ziihle ich die Lingsfalten von der niedrigen ven-
tralen Falten an dorsalwiirts, withrend NAEF (22 3. 457 Abb. 240) in entgegengesetzter Richtung zdhlt.
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Die Schutzsdume sind sehr stark geschrumpft, so daf§i Angaben iiber ihre Héhe
nicht gemacht werden konnen. Dies ist auch im Hinblick auf den ventralen Schufzsaum
des 3. Armpaares, der das beste Kennzeichen der Art bildet, besonders bedauerlich. Die
Abbildung 1 146t die Form dieser spitz-dreieckigen Membran deutlich erkennen. Sie wurde
beim Photographieren nicht gedehnt, sondern nur auseinandergelegt, und man erkennt, dafl
sie in der Form und in den Grofienverhiltnissen wohl vollig mit der des Withernsea-
Exemplares tibereinstimmt. Auf anderen Photographien, die hier nicht veréffentlicht werden,
hat die Membran infolge anderer Lage eine andere Form, so dafl man deutlich sieht,
wie weichhiutig sie ist. Ein genaues Errechnen der Hohe dieses Schufzsaumes aus den
photographischen Aufnahmen des frischen Tieres stolit wegen der perspektivischen Ver-
zerrung auf sehr grofie Schwierigkeiten. Ein Versuch, die Héhe aus der Abbildung 1 zu
errechnen, ergab etwa 256 mm. Mir liegt ferner eine Zeichnung vor, die Herr HAFNER
nach dem frischen Tier im Mafistabe 1:10 angefertigt hat. Nach dieser Zeichnung, wo
die Membran allerdings nicht in spitzer Form, wie die in der Abbildung 1, sondern mehr
ausgebreitet dargestellt ist, wiirde die grofite Hohe ungeféihr 210 mm betragen. Die beiden
Groflenangaben sind sicher nicht genau, geben aber wenigstens eine Vorstellung von Hohe
dieses Schutzsaumes. Auch zeigen sie, dafi er sich sowohl in der Form, wie auch in der
Héhe von den Schutzsiumen selbst sehr grofler S. barframi deutlich unterscheidet. Ich
ziehe zum Vergleich wieder die grole von IsseL beschriebene S. barframi von 590 mm dor-
saler Mantelliinge heran. Trotzdem IssEr’s Abbildung in manchen Punkten sicher nicht
einwandfrei ist, so ist doch deutlich zu erkennen, dafl die Form dieses Schutzsaumes in
keiner Weise spitz-dreieckig, sondern im Bogen gerundet ist. lhre Hohe betrug 140 mm.
Als Vergleich sei noch die Hohe dieses Schutzsaumes bei der von LONNBERG beschriebenen
S. caroli von 550 mm dorsaler Mantellinge angefiihrt, wo sie die charakteristische drei-
eckige Gestalt besafl und etwa 160 mm hoch war. Bei der S. caroli von Withernsea von
760 mm dorsaler Mantellinge betrug die Hohe dieses Schutzsaumes an der breitesten
Stelle 285 mm. Nach Nagr (22) lassen sich fiir den auffallend breiten ventralen Saum
am 3. Arm bei S. barframi keine genauen Mafle angeben, da er zu kontraktil ist, und
er nimmt als Maximum seiner Breitenentwickelung die vierfache Armdicke an. Dieses
Verhiltnis scheint auch fiir die groBe S. bartrami von IsseL anndhernd zu stimmen, wie
die Abbildung zeigt, in der die Schutzsfiume sorgfiltiz auseinandergelegt sind.

Die Zahl der Saugniipfe an den einzelnen Armen ist von denen beim Withernsea-
Stiick nicht sehr verschieden, so dafi gute Uebereinstimmung vorhanden ist. Die Spitzen
sind ebenfalls auf einige Millimeter frei von Saugnipfen.

Der 1. Arm der rechten Seite hat 53 Saugnipfe, der der linken 54 Saugnépfe. An
beiden Armen ist der 10. Napf der grofite mit 12 mm Durchmesser '

Der 2. Arm der rechten und linken Seite triigt je 56 Saugniipfe. Unter ihnen be-
finden sich wie stets die grofiten sessilen Nédpfe. Sie befinden sich bei unserem Exemplar
am 2. Arm rechts, wo die Gruppe der grifiten Népfe von den Saugnipfen Nr. 10 bis 15
gebildet wird. Ihre Gréfle schwankt zwischen 15,0 bis 17,8 mm. Unter ihnen ist der
Saugnapf Nr. 12 am gréiten. Am entsprechenden Arm links sind die Nidpfe etwas kleiner.
Am groBten ist hier Saugnapf Nr. 12 mit 16 mm Durchmesser.

Der 3. Arm der rechten Seite trigt 57 Saugnépfe, der der linken Seite 59. Am
rechten Arm ist Nr. 9 am grofiten, am linken Nr. 11. Der Durchmesser betrigt von beiden
je 11 mm.

Der 4. Arm rechts hat 66 Saugniipfe, der gleiche Arm links 64. Die grifiten Nipfe
stehen etwa bei Nr. 10 bis 19. Der griéBte Napf der rechten Seite ist Nr. 13 mit 12,6 mm
Durchmesgser, wihrend der grofite Napf des linken Armes der 14. ist und mit nur 11,5 mm
Durchmesser etwas kleiner ist als der grofite Saugnapf des rechten Armes. Die grofiten
Nipfe des 4. Armpaares stehen auf der proximalen Armhilfte, wie dies bereits von
PrerFer (24) hervorgehoben wurde. Es ist dies ein wichtiger Unterschied zu grofien
Stiicken von S. pleropus.

Nach den Abbildungen friiherer Untersucher von 8. caroli konnte PFEFFER mit
Sicherheit schlieflen, dafi die Nipfe des 2. Armpaares die des 4. an Griofle iibertreffen,
auch hielt er es nach diesen Abbildungen fiir mdglich, dai die des 4. Paares Kkleiner
sind als die des 3. Falls sich dies bestéitigen wiirde, wiirde sich ein weiterer Unterschied
fiir grofie S. caroliund S. bartrami ergeben, da bei grofien Stiicken der letzteren Art die Saug-
népfe des 4. Paares die des 3. an Grifle iibertreffen. Bei unserem Juister Stiick zeigt
sich nun, dafl die Nidpfe am 3. und 4. Armpaar fast gleich grofi sind, ja daB die grofiten
Népfe am 4. Armpaar noch ein wenig gréfier sind als die am 3. Somit kann hier zu-
néichst kein Unterschied zwischen S. caroli und S. harframi gefunden werden.
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Da hinsichtlich der grofiten Saugniipfe zwischen den Stiicken von Withernsea
und Juist Unterschiede bestehen, gebe ich zum Vergleich die folgende Tabelle.

Withernsea (nach ROBSON) Juist
rechits Jinks

Saugnapf ; Grofie " Saugpapf |- GroSe | Saugnapf Grofie
| in mm : in mm i ! in mm

1. Arme §g—14 | 13,5 0 12 |10 12

2. Arme 12—14 [ 20 12 | 17,8 12 16

3. Arme 12—13 ! 13,56 9 i 11 | 11 11
4. Arme 15—19 | 15 13 | 125 0 14 11,5

Rosson legt, wenn ich seine Ausfilhrungen (27, S. 296) recht verstehe, besonderen
Wert auf die Feststellung des Saugnapfes, an dem die grofie distale, aus 7 Zihnen be-
stehende Gruppe deutlich zu unterscheiden ist, und auf die Feststellung des Saugnapfes,
an dem die Proximalzéihne véllig verschwunden sind. Da bei dem Juister Stiick die Aus-
bildung der grofien distalen Zahngruppe allm#hlich vor sich geht, ist es nicht leicht, den
erwihnten Saugnapf genau zu bezeichnen. Da aber in dieser Hinsicht Unterschiede zu
dem Stiick von Withernsea bestehen, gebe ich in der folgenden Aufstellung die Saug-
népfe an, bei denen die grofle Gruppe mit 7 Zibnen und den dazwischen eingeschalteten
Zwischenzihnen an den Armen der rechten Seite am besten ausgebildet sind, in Gegen-
iiberstellung zn RoBsoN’s Angaben, die sich offenbar auf beide Arme beziehen.

Withernsea l Juist
(nach ROBSON) | (rechter Arm)

1. Arme 10—11 9 u. 10
2. Arme 10—11 10
3. Arme 10-—-11 9 u. 10
4. Arme 16 9

Hinsichtlich des Verschwindens der proximalen Zihnchen sind bei den S. caroli
von Withernsea und Juist sicherlich Unterschiede vorhanden, wie die folgende Ueber-
sicht zeigt, in der angegeben ist, an welchem Saugnapf proximal nur noch ein glatter
Ring vorhanden ist.

[
. Withernsea
Juist ‘1 (nach ROBSON)

1. Arme 20 i 18
2. Arme 20 13
3. Arm, rechts 22 1 15
3. Arm, links 20 f

4, Arme 20 14

Nach Prerrer (24) stehen bei den grofleren und wahrscheinlich auch bei den
groBten S. pteropus die groBiten Saugniipfe des 4. Armes auf der distalen Armbhilfte,
withrend sie bei S. bartrami auf der proximalen liegen, wie dies auch bei der Juister S.
caroli der Fall ist.

Die Bezahnung der Saugnidpfe stimmt nach Form und Anzahl anscheinend mit
den frither beschriebenen 8. caroli iiberein. Die Gesamtzahl der Zdhne an einem der
groeren und grofiten Saugndpfe betrdgt etwa 24 bis 25. So hat der 7. Napf am 1. Arm
7 distale und 18 proximale Zihne. Beim 10. Saugnapf am 2. Arm finden sich links vom
Prinzipalzahn 3 Hauptzéhe und 2 Zwischenzéhne, rechts davon 3 Hauptziihne und 1 Zwischen-
zahn; die Zahl der Proximalzihne betriigt 14. Am 3. Arm hat der 7. Saugnapf 7 distale
und 17 proximale Zihne, am 4. Arm hat der 11. Saugnapf 7 distale und 18 proximale
Zahne, Diese Angaben beziehen sich auf die Arme der rechte Seite.

Der einzig vorhandene linke Tentakel (Abb. 1—3) stimmt in seiner #ufieren Er-
scheinung mit frilheren Beschreibungen iiberein. Es ist stark tordiert, von etwa. ovalem
Querschnitt; der Distalteil der Keule ist seitlich zusammengedriickt. Seine Linge betrug im
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frischen Zustande noch nicht das Eineinhalbfache der Mantellinge, im konservierten Zu-
stande ist der Tentakel etwas linger als der Mantel.

Der Distalteil der Tentakelkeule (Abb. 6) ist 70 mm lang und la8t 103 Saugnipfe
erkennen, doch ist es méglich, dafi sich unter einer vorhandenen Falte an der Tentakel-
spitze noch ein einzelner winziger Saugnapf verbirgt. Dies wiirde 26 Viererreihen ent-
sprechen. Die Vierereihen sind meist deutlich ausgepriigt. Die Hand ist 157 mm lang
und tridgt 10 Napfreihen. Carpus und Stielteil sind 79 mm lang und tragen zusammen
11 Saugniipfe. Letztere stehen auf dem Stielteil unregelmiiBig zerstreut. Den Abschluff
bildet in typischer Weise eine Dreiergruppe.

Abb. 6. Abb. 7.
Linke Tentakelkeule. Ungefdhr 1: 2,7, Haftapparat in ungeféihr patiirlicher Grée. 1, 3 und 5:
Knépfchen. 2 und 4: glatte Niipfchen.

Besondere und anscheinend anormale Verhiltnisse zeigt der Haftapparat (Abb. 7).
Furrapo gibt fiir den rechten Tentakel 4 Saugniipfe und 3 Kndpichen an, fiir den linken
3 Saugniipfe und 4 Knopfchen. Lonneerg fand 4 Kndpfe und 4 Saugniipfe, Rosson 3 Kndpfe
und 3 Saugniipfe. Bei unserem Juister Stiick aber besteht der linke Haftapparat aus
3 Kndpfchen und nur 2 glatten Nipfchen. Da ein Knépfchen normalerweise den proxi-
malen Abschluff des linken Haftapparates bildet, miiite der distal von dem am weitesten
distal gelegenen Knopfchen befindliche Saugnapf einen glatten Hornring haben, doch weist
er im vorliegenden Fall deutlich Z&hnchen auf.

Abweichungen vom normalen Bau des Haftapparates scheinen auch sonst vor-
zukommen. So besteht nach Prerrer (24) der Haftapparat von S. barframi ,aus drei glatt-
ringigen Saugnépfen und ebensoviel Haftknopfchen; am linken Tentakel bildet ein Knopfchen,
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am rechten ein Nipfchen den proximalen Abschluffi des Apparates®.” Von dieser Regel
weicht der Haftapparat der mehrfach erwéhnten grofien S. barframi ab, die von IssEL
genau beschrieben und abgebildet wird. Hier besteht er auf dem linken Tentakel aus
3 Nipfchen und nur 2 Kopfchen, wihrend er auf dem rechten Tentakel von 3 KnoOpfchen
und nur 2 Nipfchen gebildet wird. Bei dieser Gelegenheit mochte ich darauf hinweisen,
daB bei der Wiedergabe der von PrerreEr (23, Fig. 111) gegebenen Abbildung einer rechten
Tentakelkeule mit Haftapparat von S. barframi offenbar ein Versehen vorgekommen ist.
Es handelt sich n#mlich mit grofiler Wahrscheinlichkeit um die seitenverkehrte Wieder-
gabe der von Prerrer an anderer Stelle (24, Taf. 35 Fig. 6) richtig abgebildeten linken
Tentakelkeule des Stiickes der Planktonfahrt J.-Nr. 89.

Als Unterschied zwischen S. caroli und S. bartrami gibt Rossox (I. c., S. 297) an,
daB bei S. bartrami die proximalen Saugnipfe des Tentakels konzentriert und nicht ver-
streut sind. Auch bei dem Juister Stiick (Abb. 7) sind diese Saugnéipfe ziemlich ver-
streut, doch halte ich es fiir moglich, daff es sich hier nicht um einen Untersehied zwischen
den beiden Formen handelt, sondern um Unterschiede in der Konservierung. Es bildet
namlich PrerreEr (23, Fig. 111 u. 112) die Tentakelkeule einer gut konservierten und das
untere Ende der Tentakelkeule einer schlecht konservierten S. bartrami ab, wo im ersteren
Fall die proximalen Saugnipfe dicht aneinander geriicki sind, wihrend sie bei dem schlecht
konservierten Stlick verstreut sind.

Die grofien Saugniipfe der Hand weisen in der Bezahnung Unterschiede zu den
friiher untersuchten Stiicken von S. caroli auf. Die groBten Tentakelsaugnipfe sind die
5. und 6. Rhachialsaugniipfe. Von diesen ist der dorsale 6. Rhachialsaugnapf mit einem
Durchmesser von 18,5 mm am grifiten, wihrend die tibrigen drei 18 mm grof§ sind.

, Bei S. bartrami finden sich nach Prerrer (24) zwischen je zwei Kreuzzihnen eines
der grofilen Handnépfe in der Regel fiinf Zihne, zwischen denen sich Nebenzihne in ver-
schiedenster Regelméfligkeit einschieben konnen. Diese sollen an der distalen Hilfte im allge-
meinen rundlich zinnenférmig sein und die Zwischenrdumezwischen den Hauptzihnen im allge-
meinen ausfiillen. Selten sind Nebenzihne an der proximalen Seite, scheinen dort meist zu fehlen,
so dafi Zwischenriume von mehr als Basalbreite der Zihne auftreten. Auch sind manchmal nicht
einmal die regelrechten 5 Zahne vorhanden, so dafi sehr breite Zwischenriiume auftreten kénnen.

Nach Furrapo befinden sich bei S. caroli zwischen den Kreuzzéhnen der distalen
Seite 5 bis 7, zwischen denen der proximalen Seite 6 bis 8 Zihne. In LONNBERG's Ab-
bildung 2a lassen sich an der einen Seite des Prinzipalzahns 6, an der anderen 8 spitze
Zihne erkennen, von denen einzelne deutlich kleinere Nebenzéhne sind, wi#hrend sich
zwischen je zwei Kreuzziihnen der proximalen Seite je 7 spitze Zihne befinden. Andere
Verhiiltnisse zeigt die seitliche Abbildung 2b, wo im distalen Sektor zwischen den Kreuz-
zithnen 5 Haupt- und 3 kleine Nebenziihne stehen, wilhrend zwischen den Kreuzzihnen im
proximalen Sektor nur 4 Zihne und ein gréferer freier Zwischenraum vorhanden sind.
Rosson fiihrt nur kurz an, dafi die Median-Saugniipfe der Hand in der Bezahnung mit
den fritheren Beschreibungen iibereinstimmen. ,

Bei unserem Juister Stiick ist die .Bezahnung in den einzelnen grofien Rhachis-
Népfen der Hand recht unregelméfiig. Die Form der Zihne ist spitz, auch die Nebenziihne
sind spitz und nicht zinnenformig. Die Zwischenriume zwischen den einzelnen Zihnen
sind groff. Die normale Zahl der Zahne zwischen je zwei Kreuzziihnen ist wahrscheinlich
in allen Sektoren 5. Diese Zahl kann durch Einschaltung von Nebenzihnen vermehrt sein,
so daBl bis zu 8 Zihnen in einem distalen Sektor gezihlt wurden, bis zu 7 in einem
proximalen Sektor. In einem Sektor mit groflerer Anzahl von Zihnen sind die Neben-
zdhne durch ihre wesentlich geringere Grofie stets deutlich erkennbar. Die Normalzahl
kann auf 4, ja sogar auf 3 reduziert sein. Die Zahl und Anordnung der Zihne bei den
groBten Handsaugnipfen zeigt das folgende Schema,

Schema der Bezahnung der grofien Handsaugnépfe.

dorsal ventral
3. Saugnapf.

1 3 1 6 1 1 5 1 4 1
7 1 6 5 7
4. Saugnapf.

1 4 1 6 1 1 5 1 5 1
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b. Saugnapf

1 6 1 5 1 1 8 1 6 1
5 1 &6 7 1 5
6. Saugnapf
1 5 1 6 1 1 5 1 6 1
5 1 6 6 1 5
7. Saugnapf
1 4 1 5 1 1 71 5 1
6 1 5 6 1 b

PrEFFER (24) meinte, einen Unterschied zwischen S. bartrami und S. pteropus in
der relativen Grofie der grofiten Saugnépfe des 2. Armpaares und der Tentakelkeule fest-
stellen zu kénnen: ,Andrerseits aber bleiben die Néipfe des 2. Paares von S. barframi
stets an Grofie zuriick gegeniiber den Nipfen des Tentakels, wihrend sie bei S. pteropus
diesen — wenigstens bei grofieren Stiicken — an GréBle gleichkommen oder sie sogar
tibertreffen (aber auch dieses scheinbare Gesetz wird durch das Goobric’sche Stiick gestort).
Wieweit diese Storung durch das von GoobricH (11) beschriebene Tier wirklich zutrifft, I:iBt
sich nach meiner Ansicht nicht ohne Untersuchung des Stiickes feststellen. PrEFrFER hat
seine Mafle ganz offenbar aus der Abbildung 2 von Gooprica genommen, wie daraus hervor-
geht, dafl er die Zahlen in der Tabelle auf S. 494 in Klammern setzi. Es ist aber in der
Arbeit von GoobRrICH kein Anhaltspunkt dafiir gegeben, daf§ der abgebildete Saugnapf von
einem sessilen Arm wirklich ein grofier ist, wiihrend dies beim Tentakelsaugnapf ausdriicklich
angegeben ist. Auch befindet sich in der erwihnten Tabelle von PFEFrFER bei dem GoOODRICH-
Exemplar ein Fehler (T. in °/, der Mantelliinge 2,3; es mufi aber 3,3 heifien).

Rosson hat auf Grund der Angaben von PrerreR eine kleine Tabelle gegeben und
durch das Withernsea-Exemplar von S. caroli ergénzt (I. e. S. 297), doch ist ihm der er-
wihnte Fehler bei PrerrEr nicht aufgefallen, so dafl er diesen mit iibernommen hat. Ich
habe deshalb diese Tabelle berichtigt und durch Angaben tiber einige andere Stiicke von
S. caroli (z. T. nach PrerrER) ergéinzt und gebe sie nachstehend wieder.

Grofle der grofiten Saugnipfe am 2. Arm und an
der Tentakelkeule in %, der dorsalen Mantelliinge.

| 2. Arm l Tentakel ) Unterschied
| |
S. bartrami (8) 1,9 25 (26 | 06 (0,7
8. pteropus (6) 2,1 " : 0,3
S. caroli (ROBSON) 2,6 2,8 L2
S. caroli (FURTADO Nr, 3) 3,1 3.4 | 0,3
S. caroli (LONNBERG) 20 2,5 : 0,5
S. caroli (HERTLING) 2,6 2,7 0,
S. caroli (4, Mittel) 2.6 2,85 0,2—0,3

Vergleicht man die in der dritten Sdule aufgefiihrten Unterschiede, so zeigt sich,
daf} die drei S. caroli von Withernsea, Portugal und Juist in -dieser Hinsicht S. pferopus
#hneln, wihrend das Exemplar von den Firtern sich mehr an S. barframi anschliefit.
Wir kommen also auch durch die vorstehende Tabelle zu keinem wirklichen Unterschied
zwischen 8. barframi und S. caroli, doch komme ich hierauf noch zuriick.

Rosson hat, wie erwiihnt, seine Mittelwerte auf Grund der Tabelle von PrErFrER
errechnet und dabei auch den erwiihnten Fehler nicht berticksichtigt. Die groite S. bartrami,
die hier mit einbezogen wurde, befindet sich im Musenm in Leyden. Nicht mit ein-
bezogen wurde ein weit groferes Stiick von 594 mm Mantelliinge, das von Hovre 1908
beschrieben wurde. Bei ihm wird von Prerrer die Grofie des groBten Saugnapfes am
2. Arm mit 21 mm angegeben, doch ist die Zahl eingeklammert, weil sie aus einer Abbildung
errechnet wurde, Die Griofie dieses Saugnapfes wiirde, wenn sie richtig errechnet wurde,
3,59/, der Mantellinge entsprechen, wihrend das entsprechende Verhiltnis bei dem Leydener
Stiick nur 2,6°%, betrigt.



Ueber eine auf Juist gestrandete Sthenoteuthis caroli (Furtada). 107

Die Grofle der grofiten Saugnipfe am 2. Arm der von Issen untersuchten S. bar-
trami von 590 mm dorsaler Mantelldinge betrigt 19 mm, was 3,2°;, der Mantellinge ent-
spricht. Ueber die Grofie der grofiten Tentakelsangniipfe finden sich leider weder bei
Hovig, noch bei IssE. Angaben. Auch ist die Abbildung von IsSEL zu ungenan, um die Grofie
der Saugnépfe nur anndihernd errechnen zu konnen, doch ist danach zu vermuten, dafi die
grofiten Nipfe an den sessilen Armen und der Tentakelkeule etwa gleichgrofl gewesen sind.

Die erwahnte Tabelle von Prerrer zeigt, daB die Saugnipfe am 2. Arm von S.
bartrami bei zunehmender Grofie des Tieres verhiilinisméfig stirker wachsen, so dafi
die Verh#ltniszahl zwischen dem grofiten Saugnapf an diesem Arm und der Mantellinge zu-
nimmt. Bei sehr grofien Stiicken, wie dem Leydener und den von HoyLg, IssEL und VERRILL
beschriebenen, finden sich in dieser Hinsicht dhnliche Verhilinisse wie bei S. caroli. Es
ist deshalb nicht statthaft, daf Rosson zum Vergleich mit seiner §. caroli einen Mittelwert
heranzog, der auf Messungen an Saugniipfen von zom Teil sehr wesentlich kleineren
Stiicken von S. barframi beruhte. Die in seiner, von mir ergénzten auf S. 106 wieder-
gegebenen Tabelle beziehen sich nimlich auf 8 S. barframi, von denen 7 nur 150 bis
275 mm Mantellinge haben, und auf 6 S. pferopus, von denen 5 nur 160—350 mm Mantel-
lange haben. Ich habe deshalb die wenigen Angaben iiber sehr grofie Stiicke von S.
barframi und S. pteropus in der folgenden Tabelle den entsprechenden Angaben von
4 8. caroli gegeniibergestellt.

Vergleich der Grofle der Saugnipfe am 2. Armpaar und an der Tentakelkeule
von S. bartrami, S. pteropus and S. caroli.

| Mantelldnge: ILin %, der | T in %, der .
| in mm €€ 1in mmf T in mm ‘ Uuterschled M antellan ge: Mantellin, ge Unterschied
§. bartrami (HOYLE 1908) | 594 PoED b= f — | (3,5} i — —
S. bartrami (ISSEL) | 590 ;19 - —_ J 3,2 ! — —
8. bartrami (Mus.Leyden) | 530 P14 21 \ 7 2,6 4,0 1,4
S. pteropus (GOODRICH) | 510 NGE)) ’ an ; ® | @2 33 | @D
8. caroli (ROBSON) ‘ 760 i 20 I 22 ! 2 1 2,6 | 2,8 0,2
S. caroli (HERTLING)Y) | 633 r17,8 18,5 | 0,714 | 2,6 2,7 013 5
_ | - ) et ey | s
S. earoli (FURTADO Nr. 8) | 610 .19 21 i 2 3,1 3,4 0,3
S. caroli (LONNBERG) | 550 | 11 14 | 3 50 | 25 0.5

Die vorstehende Tabelle gibt eigentlich nur iiber S. caroli etwas reichlichere An-
gaben, wihrend nur je eine §. barframi und eine S. pferopus zur Verfligung stehen,
wobei es mir, wie erwihnt, bei der S. pferopus zweifelhaft ist, ob es sich bei dem Saug-
napf am 2. Arm iiberhaupt um einen der gréfiten Saugniipfe handelt. Nach dem Befund
an der Leydener S. barframi will es scheinen, als ob die grofiten Saugnéipfe der Tentakel-
keule bei sehr grofien Stiicken dieser Art erheblich grofier sind als die grofiten Saugniipfe
des 2. Armpaares, doch bedarf es noch weiterer Beobachtungen, um Sicherheit dariiber
zu erlangen. Bei S. caroli sind die grofiten Saugnipfe am 2. Armpaar jedenfalls nur
wenig kleiner als die grofiten Tentakelsaugniipfe.

Ich habe mich bemiiht, das Wachstum der grofiten Saugnipfe am 2. Armpaar bei
den drei Arten, soweit nach den vorhandenen. Angaben mdglich, zu verfolgen. Es zeigt
sich, daB die Wachstumskurve (Verhalinis zwischen Mantellinge und Grofie der Saugniipfe)
bei S. bartrami, wo am meisten Angaben darliber vorliegen, ziemlich regelmiBig ansteigt.
Aehnlich scheint es bei S. pferopus zu sein. Die wenigen und nur auf sebr grofle Stiicke
zuriickgehenden Zahlen fiir S. caroli befinden sich in der vorstehenden Tabelle. Es ist
dabei fiir das Juister Stiick nicht sicher, ob nicht an dem fehlenden rechten Tenfakel
vielleicht noch ein etwas gréferer Saugnapf vorhanden war. Es sind nimlich bei dem mir
vorliegenden Stiick die groften Saugndpfe am 2. Arm der rechten Seite deutlich gréBSer
als auf der linken. Es ergibt sich infolgedessen ein wesentlich anderes Bild, wenn der
groBte Saugnapf des linken 2. Armes mit dem des Tentakels der gleichen Seite verglichen
wird, wie die eingeklammerten Zahlen in der Tabelle zeigen, bei deren Verwendung sich
die Unterschiede 2,5 und 0,4 ergeben. Verwendet man den mittleren Durchmesser der
groften Saugnipfe beider 2. Arme beim Vergleich, so ergeben sich die Unterschiede 2

1) Die eingeklammerten Zahlen fiir die Juister S. caroli beziehen sich auf den gréfiten Saugnapf des
linken 2. Arms, wihrend sich die {ibrigen eingeklammerten Zahlen auf MaBle beziehen, die PFEFFER (24) aus
Abbildungen gewonnen hat.
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und 0,2 (in der Tabelle fett gedruckt). Man wird demnach annehmen koénnen, dafi sich
das Juister Stiick in dieser Hinsicht #hnlich verhilt, wie die bisher genauer untersuchten
tibrigen S. caroli.

Aus der vorstehenden Betrachtung erhalte ich schliefilich doch den Eindruck, daB
die relative Grofie der grofiten Saugnépfe der Arme und der Tentakel bezogen auf die
dorsale Mantellinge ein wirklicher Unterschied zwischen S. bartrami und 8. caroli sein
konnte, doch ist zur weiteren Kliirung dieser Frage die genaue Untersuchung sehr grofier
S. bartrami unerliafilich.

g ﬁ

Abb. 8. Radulae von S. caroli, S. bartrami und S. pteropus.

S. caroli: a nach FURTADO, b nach GIRARD, ¢ nach ROBSON (ganz
links: Lateralzahn in Seitenansicht).

S. bartrami: d nach VERRILL, e nach POSSELT, f nach GIRARD,
g nach NAEF.

S. pteropus: h nach VERRILL, i nach POSSEIT.

Ungefihre VergroBerungen: a und b 11>, ¢ 9X, d, f und g 17X,
h 15X die VergroBerungen fiir e und i sind unbekannt.

Die Radula habe ich nicht untersucht, um das Tier nicht zerschneiden zu miissen.
Auch erwarte ich von der Untersuchung einer einzelnen Radula keinen weiteren Aufschlufl
dartiber, ob S. caroli eine gute Art ist oder nicht, solange nicht mehr Material vorliegt.
Die Radula von S. caroli wurde bisher von FurTADpO (7), GIRARD (9) und Rosson (27) untersucht
und abgebildet, wobei ich annehmen mdochte, dafl den beiden ersteren die gleiche Radula
vorgelegen hat. Die sorgféltigste Beschreibung verdanken wir Rosson. Da die Radula
des Withernsea-Exemplares (Abb. 8c¢) sich nicht unwesentlich von dem portugiesischen
(Abb. 8 a und b) unterscheidet, ist nicht anzunehmen, da die Unterschiede nur auf einer
mehr oder weniger genauen Art der Darstellung durch die verschiedenen Untersucher be-
ruhen, sondern daf} sie tatsiichlich vorhanden sind. So zeigt die Radula des portugiesischen
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Stiickes stumpfe und plump geformte Zihne, die des Withernsea-Stiickes spitze und schlanke.
Besonders unterschiedlich sind die Mittelzihne, die bei dem zuerst genannten Tier kurz,
bei dem letzteren recht lang sind.

Solche Unterschiede in der Radula kommen auch bei den nahe verwandten Arten
vor. So weisen die von VERRILL, PosseLt, GirRarp und NAEF (Abb. 8d bis g) gegebenen
Bilder der Radula von S. barframi sehr betrichtliche Unterschiede auf. NAgr hebt auf
S. 460 ausdriicklich hervor, dafl ,in der Mittelreihe kiirzere Zihne als in den nebenan
stehenden Reihen“ enthalten sind. Auch die Abbildungen der Radula von S. pferopus
von VERRILL und Possert (Abb. 8 h und i) weisen besonders beziiglich des Mittelzahus
deutliche Unterschiede auf. Vergleicht man die verschiedenen Abbildungen mit einander,
so zeigt sich, dafl die Radula des portugiesischen Exemplars mehr der von S. barframi
dhnelt, die des englischen Exemplars mehr der von S. pferopus. Die von PosseLT ab-
gebildete Radula von 8. incerta Pfeffer (syn. Ommatostrephes gigas Steenstrup) lehnt sich
an S. pteropus an, der diese nur in einem einzigen Exemplar vorliegende Art bis auf den
abweichenden Haftapparat ja auch sonst vollig gleicht.

Aber nicht nur bei verschiedenen Stlicken der gleichen Art ergeben sich mehr
oder minder deutliche Unterschiede in der Radula, sondern auch im Verlaufe der Zahn-
reihen einer einzigen Radula treten unterschiedlich gestaltete Z&hne auf, wie die in Abb. 8e
wiedergegebene Radula eines S. barframi nach Possgrr zeigt. Dies ist besonders bei den
beiden abgebildeten Mittelzihnen auffillig.

Somdchte ich denn auch den erwihnten Unterschieden bei der Radula von ver-
schiedenen S. caroli und ihrer Aehnlichkeit mit dieser oder jener verwandten Art keine
besondere Bedeutung beimessen, zumal schon CHUN (3) hervorhob, daffi die Radula bei
Exemplaren derselben Art variieren kann. Auch Grimvpe (12) legte der Radula der Cephalo-
poden keinen besonderen Wert als systematisches Merkmal bei, und diese Auffassung
mufB sich noch verstirken, wenn man die Arbeiten von RossoN (28) und Apam (1) iiber
die Seriation, Asymmetrie, Variation und Anomalie der Cephalopoden-Radula liest. Eine
groBere Bedeutung legte THIELE 1917 (32) der Radula bei, doch waren die drei zuletzt er-
wihnten Arbeiten zu jener Zeit noch nicht erschienen.

: Angaben tiber die Farbung finden sich bei FurTapo und RossoN, doch weichen
die Angaben beider Autoren nicht unbetrdchtlich von einander ab. Ich kann leider nur
die Fiarbung des in Formol konservierten Tieres beschreiben, bei dem die Haut an ver-
schiedenen Stellen stark abgescheuert ist. Die Oberseite des Kopfes und der dorsale
Mantel sind dunkel violett geféirbt, nach den Seiten hin heller werdend. Die Schwanz-
flosse ist im einem breiten Mittelstreifen ebenfalls dunkel violett, wird aber nach den Seiten
zu schnell heller, um in ein bldulich iiberlaufenes Rétlichbraun iiberzugehen. Die Unter-
seite des ganzen Tieres ist noch wesentlich heller als die oberen Seiten der Flossen,
namlich ein violett iiberhauchies Rosa, an den Seiten der Flosse ein violett iiberhauchtes
helles Rotlichbraun. Die 1., 2. und 3. Kopfarme sind auBlen ebenfalls dunkel violett,
innen fleischfarbig und violett iiberhaucht. Die 4. Arme sind innen und aufen gleich-
miBig hell gefiirbt wie die tibrigen Arme innen. Die Becher der Saugnipfe und die Stiele
haben ein mattes brdunliches Gelb. Der Haftring ist hellgelb. Proximal vom Haftring
umzieht den Saugnapf eine dunkle ringférmige Zone. Die Chitinstibchen der Area sind
hellbraun, der Chitinring dunkler braun, die Zéhne braun, die distalen meist mit metallischem
Glanz. Die Tentakelkeule ist #ihnlich gefiirbt wie die sessilen Arme, doch etwas heller.
Die die Iris der Augen umgebende Ringfalte (Cornea) ist hell fleischfarben.

Da die Firbung einer lebenden S. caroli bisher noch nie beschrieben wurde, mdchte
ich die lebhafte und eindrucksvolle Schilderung des Herrn Kunstmalers Frirz HAFNER an
dieser Stelle folgen lassen: ,leh hatte einen weiten Weg bis hin zu dem Tier. Als ich
anlangte, war noch eine Stunde lang das Unterlaufen der Oberfliche mit rostrotem Farben-
spiel deutlich zu sehen. Es war, als ob rote Blutkdrperchen sich sammelten, und es sah
aus, wie wenn die roten Flecke aufleuchteten, weiterflossen und wieder zergingen. Das
ging mit einer Regelmifligkeit wie eine Blutzirkulation. Die Farbe des ganzen Tieres ver-
teilte sich vom Riicken des Tieres aus. Dort war sie am dunkelsten und zugleich als
ruhige breite Fliche. Sie verteilte sich dann nach beiden Seiten, wurde da heller. Vom
Riicken aus tief gelblichbraun (nicht rotbraun), dann wurde sie ockerfarben und gegen
die Rinder zu fast elfenbeinhell. Der Kopf war noch ebenso wie der Riicken geférbt,
aber vom Kopf an traten auf mehr weifilichem Grund breite sepiafarbene Flecken auf,
die gegen die Tentakelenden') zu kleiner wurden, so dafl sie sich ziemlich gleichméfig

1) Gemeint sind offenbar die Armspitzen, nicht der Tentakel.
15
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verjlingten. Das Farbspiel war zwischen den Flecken zu sehen, wo der Untergrund hell
war, und war wie Farbstaub, der in seiner Firbung von fast reinem Pompejanischrot wolkig
hinhuschte. Auffallend war, daf} noch iiber der eben beschriebenen Farbung des Riickens
merkwiirdig metallisch, wie helle Bronze, eine Schicht iibergelagert war, wie feiner Gold-
staub. Er gab dem Tier etwas unbeschreiblich Schines; die Firbung der Haut und
dariibergelagert das Metallische. Die Steuerflosse (Schwanzteil) war mehr hell, heller als
der Riickenteil, blafl und fiirbte sich gleichm#8ig ins Rétliche fast wie fleischrot, also rosa.
Auch da der metallische Schimmer obenauf. Die Unterseite des Tieres war gleichmaflig
blaBl weif}, eher weifibldulich als -bridunlich — sie war sozusagen pigmentarm. Die Augen
waren im Farbton am dunkelsten, dje Iris schwarzbraun, tief dunkel (wie poliertschwarzes
Holz sein kann, aber warm braunschwarz im Ton). Die Pupille kristallklar wasserhell und
wirkte tiefschwarz. Es erinnerte an Kuhaugen. Das Auge war so ausdrucksvoll und groB,
daBl — ich sah einmal zum Fenster aus dem ersten Stock hinunter — ich denken konnte:
es sieht herauf. Das ,Weifie® im Auge war hellmetallisch, wie fhissiges Blei (kalt bl&ulich
im Ton)“.

3. Zusammenfassung.

Es wird die erste Sthenotheutis caroli aus der Deutschen Bucht, die auf Juist ge-
strandet war, beschrieben, wobei nach Moglichkeit Vergleiche mit den bereits untersuchten
Stiicken der gleichen Form und mit der sehr #dhnlichen S. bartrami gezogen werden. In
der Anordnung des Stoffes habe ich mich dabei an die Beschreibung von Rosson (27) an-
gelehnt, um den Vergleich mit den Ergebnissen dieser wichtigen Arbeit zu erleichtern. Nach
den vorliegenden Befunden stimme ich mit RoBson iiberein, dal S. caroli zun#chst als
selpstdndige Art bestehen bleibt. Es ist aber erforderlich, alle erhiltlichen 8. caroli und
besonders auch alle grofen S. barframi einer vergleichenden Untersuchung zu unterziehen,
da nur so eine endgii'tige Kldrung der Frage, ob S. caroli eine selbstiindige Art oder eine
Varietiat von S. bartrami ist, herbeigefiihrt werden kann.

Das sicherste Kennzeichen fiir S. caroli ist wohl nach Ansicht aller Untersucher
der durch seine GroBle und besondere Form ausgezeichnete ventrale Schutzsaum des
3. Armpaares. Ein weiterer Unterschied, der sich auch hier wieder gezeigt hat, ist, daf§
der Kopf deutlich schmaler ist als der Mantel, wihrend er bei S. barframi etwa die gleiche
Breite hat. Unterschiede, auf die bereits RoBson (27) hingewiesen hat, sind in den Nacken-
falten vorhanden, und besonders die tiefe dorsale und laterale Halsfurche scheint ein wirk-
liches Unterscheidungsmerkmal gegen S. bartrami zu sein.

Ein nicht so sicheres Unterscheidungsmerkmal ist anscheinend die Armformel, da
sie wechselnd ist. Bei den bisher untersuchten 8. caroli ist der 2. oder 3. Arm der lingste,
nur bei einem der von Furrapo (7) untersuchten Tiere war auf der einen Koérperseite der
2., anf der anderen der 4. Arm am ldngsten. Bei groBen S. bartrami und S. pteropus
soll stets das 4. Armpaar liberwiegen.

Nach dem Juister Stiick will es scheinen, als ob die Armsaugnipfe zur Unter-
scheidung nicht recht geeignet sind, da in mancher Hinsicht Variabilitit herrscht. Hin-
sichtlich der Grofie der Saugnipfe bestehen sogar an den entsprechenden Armen der
rechten und linken Seite beim gleichen Tier Unterschiede. Die Vermutung von PFEFFER
(24), daf3 die Saugnépfe des 4. Armpaares kleiner sind als des dritten, konnte fiir unser
Stiick, wo sie ungefihr die gleiche Grofle besitzen, nicht bestétigt werden.

Der Haftapparat am einzig vorhandenen linken Tentakel ist bei unserem Stiick
etwas anormal ausgebildet.

Die relative Grofie der grofiten Saugniipfe am 2. Armpaar und an den Tentakeln
bezogen auf die dorsale Mantellinge koénnte vielleicht zur Unterscheidung von S. caroli
und S. barframi beitragen, doch ist zur Klarstellung dieser Frage noch die genaue Unter-
suchung sehr groBler S. barframi ecforderlich.

Die Radula wurde nicht untersucht, da sie bei S. caroli, S. bartrami und S. pfe-
ropus innerhalb der einzelnen Formen offenbar erheblich variiert, so daf§ sie nur innerhalb
gewisser Grenzen als systematisches Merkmal angesehen werden kann.

Die Zahl der Seitentaschen der Trichtergrube ist als unterscheidendes Merkmal
zwischen S. caroli und S. bartrami ungeeignet.
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