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WALLHKUSSrR: Nein, es wurde mit Reinkulturen gearbeitet. 

Gum¢~L: Wie grog war die Schichtdicke? 

WAI~LIt~.USSER: Die Ctlschicht ist ungef~hr 1/~ bis teilweise sogar 1 cm hoch, wobei etwa die 
H{ilf~e in den Sand eintaucht und die andere H~tlfte als geschlossene Ctlschicht dariiber liegt. 

Rru-rEl~: Hierzu eine Beobachtung aus der Praxis: Ich glaube, wi t  machen uns etwas vor, 
wenn wit  bei einem TankerunfalI in der Nordsee, etwa bei der ,,Anne Mildred Brovig", an- 
nehmen, wir hS.tten eine geschlossene Ctlschicht. Das tOl trat  aus Bruchstellen in klar abgegrenz- 
ten, etwa bis zu 1000 m langen, gebiindelten, schmalen ,,Olstr/Smen" aus. Dieser Vorgang 
konnte aus der Luft und von Bord aus genau verfolgt werden. Erst danach breitet sich das 12tl 
unter dem Einflug yon Wind, Wellen und TidestdSmung welter aus; dann zerreigen die 1Ol- 
str/Sme aber sehr schnell. Bei mittleren Wetterlagen, etwa Windst~irke 5, haben wir keine 
gr/Sgeren zusammenh{ingenden Ulflecken als etwa 1 bis 3 km ~ gefunden; alle Olfl~chen sind stark 
zerrissen und ziehen in einzelnen Fahnen welter. Ich will damit ausftihren, dag die Verh~iltnisse 
in der Natur  - zumindest in diesem Fall - doch wohl etwas anders waren als bei den IOl- 
versuchen mit einer geschlossenen Schicht, wie in der Schleuse von Herrn STEHR oder im 
Kasten yon Prof. MANN. 

,,Verschwinden" von Olflecken von der Wasseroberfl~iche durch Verteilung, 
Aufliisung und Absinken 

L/2D~MANN: Die Kollegen vom Bodensee haben mir im vorigen Jahr  von einem Fall berichtet, 
als iO1 auf die Entnahmestelle yore Wasserwerk Sipptingen zutrieb. Sie hatten einen zusam- 
menh~ingenden tOlfleck yon ungef~ihr 100 qm vom Hubschrauber und auch vom Schiff aus 
st~indig beobachtet. Von einem Tag zum n~ichsten war der iOlfleck pl&zlich verschwunden. 
Dann haben sie l~ingere Zeit gesucht und konnten nichts mehr finden. Sie kamen zu dem 
Schluf~, das C~I sei abgesunken. 

RrUTER: Haben sie die Verdrifiung durch Windeinflug verfolgt? 

LODEMANN: Soweit die Kollegen berichteten, ja! Sie kennen {hre StdSmung am Ufer, das war 
unten am Nonnenhorn bei Wasserburg. 

REUT~:R: Zu sch/Sn, um wahr zu sein! 

BLOKKER: Das schnelle Verschwinden ist nicht verwunderlich. Das h~ingt stark davon ab, wie 
grog die Menge ist. Handel t  es sich um kteine Mengen und herrscht geringe Wellenbewegung, 
dann breitet sich ein so diinner Film aus, dag man diesen kaum mit dern Auge sehen kann. Man 
kann zuerst irisierende Filme verfolgen, dann etwas dunklere; diese werden langsam gel&t 
oder sehr fein emulgiert und verschwinden. Das Gef~ihrliche bei dem ,,Torrey-Canyon"- 
Ungltick war, dag durch die Wellenbewegung eine Emulsion von Wasser in O1 entstand, die 
sich nicht mehr verdiinnen lieg und sich auch nicht mehr ausbreitete. Es ist zu fragen, ob 
dieses Verhalten etwas mit dem Calciumgehalt des Seewassers zu tun hat, der als Stabilisator 
f~ir diese Emulsionen wirken k~nnte. Augerdem war natiirlich bei dem ,,Torrey-Canyon"- 
Unfall  die Menge so ungeheuer grog, dag vieI Zeit n&ig war, bevor ein diinner Film ent- 
stehen konnte, in der sida gleichzeitig auch die Emulsion bildete. Zudem gab es viel Wind und 
starken Seegang. 

WALLHXUSSrR: Vielleicht hat die Bombardierung auch zu dieser Emulgierung beigetragen? Ich 
k/Snnte mir vorstellen, dag gerade dutch die intensive Durchmischung yon Wasser und Ctl 
hierbei eine Emulsion entsteht. 

GUNKEL: Das glaube ich nicht! Die Explosionen k6nnen nicht solche stabilen Emulsionen 
schaffen. 

BLoxKrR: Sie haben vorhin die pastenartige Emulsion yon der ,,Torrey Canyon" gesehen; hier 
gibt es keinen dtinnen Fihn mehr. 



352 Diskussionen 

Ri)B~LT: Das kann aber doch grunds~itzlich yon dem MineraRSIprodukt abh~ingen, da Roh~51e 
keinen so d/innen Film bilden werden, wie z. B. Diesel- oder leichtes Heiz/51. 

BLOKt~R: Doch, Roh~51 kann einen sehr diinnen Film bilden! Man verwechselt das abet ~Sf~ers 
mit einer ganz anderen Sache: Wenn die Ballast-Tanks yon Tankern gereinigt werden. Hier 
ist viel Schlamm anwesend mit Eisenoxid und vielen festen Paraffinen; wenn derselbe heraus- 
gesp/ilt wird, kann die entstandene dicke Masse sich nicht mehr ausbreiten. 

W~ICHART: Ich wollte noch zu der Frage yon Herrn L/2DrMANN eine Antwort geben: An ein 
Absinken des 1211es ist meines Erachtens nicht zu denken, denn es ist ja keiner von den 
Kohlenwasserstoffen schwerer als Wasser. Wenn das Oi an der Oberfl~iche nicht mehr zu 
sehen ist, dann ist es entweder in sehr d/inner Schicht vorhanden oder schon ganz im Wasser 
aufgel~Sst. 

LiSD~MAN~: Ich gtaube auch nicht, dai] es in solchen Massen absinkt. In Berlin war ein Gut- 
achten zu erstellen, und ich ging mit einem langen Bootshaken nach unten. Zun~ichst bildete 
sich ein richtiger Ulfilm, und die Stange war dick mit •I beschmiert. Wir wut3ten nicht, woes  
herkam. 

ROBEL'r: Vielleicht war das U1 an Feststoffe gebunden worden, die bedeutend schwerer ais 
Wasser sind. 

GUNKrL: Im Hudsonriver bei New York soll sich auf dem Grund eine ca. 50 cm starke 
,,Asphaltdecke" gebildet haben. Es soll dort schwierig sein, mit dem Bodengreifer eine Probe 
zu bekommen, da er kaum hineingeht und noch schwerer wieder herauszuziehen ist. 

KOHL: Bei unseren Elbe-Untersuchungen fanden wir die gleiche Situation: Inmitten der Fahr- 
rinne eine feste, etwa 2 cm dicke, asphaltiihnliche Kleischicht, die v/Sllig azoisch war; lediglich 
leere Muschelschalen wurden darin angetroffen. Der Greifer brachte ebenfalls nut Brocken 
herauf. 

REUTER: Abet nicht bei Cuxhaven! 

K/JrlL: Das stimmt! Es war in der Fahrinne bei GI~ickstadt-Stadersand bis fast nach Hamburg 
hinauf. 

VAUK: Bei der Erfassung von 12ilpestverlusten ist es fiir uns von Interesse, zu erfahren, ob 
und wann/~lverschmierte V/Sgel absinken und sich damit einer Z~,ihlung entziehen. Mir scheint 
nach Beobachtungen und tastenden Versuchen in dieser Richtung wahrscheinlich, daf~ sich 
Feststoffe an total ver/51te V/Sgel h~ingen, was schliei~lich zu einem schlagartigen und endg/il- 
tigen Absinken der Leiche fiihrt. 

SCH6~rRL: Laborversuche in l-Liter-Flaschen mit im Juni oder Juli gesch~Sp~em Elbwasser - 
das Elbwasser ist in diesen Monaten besonders reichhaltig an ~51abbauenden Organismen - ha- 
ben gezeigt, daf~ eine auf dem Waster ausgebreitete, sehr diinne Roh~51schicht schon nach einem 
Tag, ja bereits nach einer Nacht vollkommen perforiert ist. Man kann beobachten, dat~ 
schwarze, detritusartige Flocken absinken. Unter dem Mikroskop erkennt man, dai~ der Nie- 
derschlag aus Ultr6pfchen besteht, die eine Unmenge Mikroorganismen auf ihrer Oberfl~iche 
adsorbiert haben. K/Snnte dies nicht der Fall gewesen sein? Das U1 wird auf Grund der Be- 
lastung durch die Organismen spezifisch schwerer und sinkt dann allm~ihlich auf den Grund. 

LODrMAN~: Das ist durchaus denkbar. 

SCH6BEXL: Denn so entstehen ja sicherlich diese Bitumenablagerungen in den FIi.issen. 

Verwendung von Olschlengeln und Pret~luttschleiern zur Eind~immung von 
Ver61ungen und Einsatzm6glichkeiten von Ulabsch6pfger~iten 

REUVER: Ich m~chte zur Praxis zuri~ckkommen. Wir haben erfahren, dab man mit Emul- 
gatoren sehr vorsichtig sein soll..Dlbindemittel, sd~werer oder leichter als Wasser, lassen sich 
nach dem [ibereinstimmenden Urteil der Nautiker und sonstiger Praktiker in den bei solchen 


