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ABSTRACT: Meiofauna development on artificial soft bottoms in Kiel Bay. The “Benthosgarten”,
an enclosed area in the western Baltic Sea, is used for benthos ecology experiments. It consists of
different kinds of sediment containers filled with “artificial” soft bottom. These containers were
sampled by divers over 2 one-year period to observe the development of the meiofauna population.
The first settlement, mainly by nematodes, took place immediately after exposure, and six months
later the population was stabilized. The meiofauna consists mainly of nematodes and harpacticoides.
Biomass and density are generally lower than in the surrounding area. Only the harpacticoid fauna is
well represented by different species and has more individuals per m? than the surrounding area.
Biological aspects of the specific features of the sediment containers, e. g. size and their distance to the
sea bottom are discussed.

EINLEITUNG

Im Rahmen der experimentellen in-situ-Untersuchungen zur Bodentierskologie im
“Benthosgarten (Brunswig et al., 1976; Arntz & Rumohr, 1978; Rumohr, 1978) wurde
auch die Initialbesiedlung, Sukzession und Biomasseentwicklung der Meiofauna im Laufe
von zwei Jahren ermittelt.

Meiofauna ist hier gemeint als “hard-fauna®, die die Gruppen der Nematoden,
Harpacticoiden, Ostracoden, Halacariden und Tardigraden einschliefit. Die “soft-fauna®,
wie z. B. Gastrotrichen, Archianneliden, Turbellarien etc., sind in formolfixierten Proben
nicht quantitativ erfaffbar und konnten nicht beriicksichtigt werden. Die temporiren
Meiofaunaanteile wie junge Bodenstadien der Mollusken und friihe Polychaeten- und
Crustaceenstadien sind Gegenstand einer besonderen Untersuchung (Rumohr, in Vorbe-
reitung). Das heiflt, es wurden Nematoden, Harpacticoiden, Ostracoden und — soweit
vorhanden — Tardigraden und Halacariden untersucht.

Diese Versuche schlieffen an frithere Versuche auf “Schwebesubstraten® im gleichen
Gebiet an (Sarnthein & Richter, 1974; Scheibel, 1974). Ziel dieser Arbeit ist nicht die
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Erérterung allgemeiner Probleme der Meiofauna im marinen Sublittoral, sondern die
notwendige Erginzung zu Untersuchungen an der Makrofauna, um hieraus ein Gesamt-
bild der Vorginge bei der Neubesiedlung von unbewohnten Substraten zu gewinnen. In
der Kieler Bucht kommt es am Boden hiufig zu Sauerstoffmangel verbunden mit Schwefel-
wasserstoffbildung (Arntz et al., 1976), wobei die Fauna weitgehend ausgeléscht und der
Boden zur Neubesiedlung freigegeben wird. Auch menschliche Einfliisse kénnen shnliche
Zustinde hervorrufen, wenn man nur an Sandgewinnung oder an Baggerschiittstellen

denkt.
MATERIAL UND METHODE

Der Versuchsaufbau des “Benthosgarten (Abb. 1) ist bereits an anderer Stelle
dargestellt worden (Arntz & Rumohr, 1978; Rumohr, 1978). Zum besseren Verstindnis
soll aber hier eine kurze Beschreibung gegeben werden. Alle Behilter, die im Versuch
verwendet wurden, befinden sich in einem Areal von 30 X 30 m Ausdehnung. Dieses
Areal ist von einem Algen-Fangzaun aus Netzmaterial umgeben (1 m Hohe). Drei Typen
von Behiltern wurden verwendet: Polyithylendosen (einen Liter fassend) auf dem Meeres-
boden und auf Tischen in 70 cm Hohe; 0,4 m? fassende Eternitwannen mit 1,5 m &, deren
Oberfliche ca. 40 cm iiber der der Umgebung liegt, sowie je drei 0,1 m® fassende
Polyithylenwannen als Schwebesubstrate, 2 bzw. 5 m iiber dem Meeresboden. Diese
Wannen befanden sich in lufegefiillten Reifen, die durch Drahtseile mit am Boden
liegenden Betonsockeln verbunden waren und schwebend im Wasser gehalten wurden.

Tiefenlinien:

26-----20m \

10 i 119

Abb. 1: Lage des Sperrgebietes des SFB 95 (Untersuchungsgebiet) in der Kieler Bucht
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Innerhalb des abgegrenzten Areals befanden sich die Eternitwannen (1,5 m &) auf der
einen Seite in zwei Reihen angeordnet; auf der anderen Seite gegeniiber die Schwebesub-
strate. Im rechten Winkel dazu, auf der dritten Seite, standen die Tische (70 cm hoch) mit
Kleinbehiltern (einen Liter fassend). Die Kleinbehilter gleichen Inhalts in Meeresboden-
héhe lagen in 2 Doppelreihen in der Mitte des Areals.

Alle Behilter waren mit terrestrischem Substrat gleicher Konsistenz (82 %/ Feinsand,
@ 125 pm und 18 °, Ton) gefiille. Diese Zusammensetzung entspricht dem Meeresboden
im Untersuchungsgebiet. Das verwendete Material stammt aus einer Kiesgrube und wurde
nicht besonders behandelt.

Alle Substrate wurden zum gleichen Zeitpunkt (Dezember 1975) exponiert. Die
Proben wurden bereits nach einer Woche in 14tigigem, spiter monatlichem Abstand dufch
Taucher gewonnen. Die hier verwendeten Stechrohre erfafiten 10 cm? = 50 cm®. Die in
10 %igem Formol fixierten Proben wurden durch Siebe mit 200, 100 und 40 pm Maschen-
weite geschlimmt (Leitungswasser), die Fauna mit Pipetten abgetrennt, gezihlt, sortiert
und spiter mit einer Electronic-G 2-Cahnwaage gewogen. Hierbei wurde die Meiofauna
auf Whatman-Filter aufgetragen und 24 Stunden im Trockenschrank bei 60 °C getrocknet.
In gleicher Weise wurden jeweils bei jeder Probe 10 Vergleichsfilter behandelt. Alle Filter
waren vorher bis zur Gewichtskonstanz getrocknet worden. Die auf den Abbildungen 2
bis 5 und im Text verwendeten Symbole bedeuten: B = 1-l-Behilter am Boden, W = 0,4-
m>-Wannen am Boden (40 cm iiber dem Boden), T = 1-l-Behilter auf Tischen (70 cm
hoch), ;5 = Schwebesubstrate in 19 m Wassertiefe (2 m iiber dem Boden), S;4 = Schwe-
besubstrate in 16 m Wassertiefe (5 m iiber dem Boden).

ERGEBNISSE

Die Initialbesiedlung erfolgt auf den Substraten sehr bald nach der Exponierung.
Schon am ersten Probenentnahmetermin (eine Woche nach dem Aussetzen) waren etwa 10
Nematoden/10 cm? anzutreffen. Die weitere Entwicklung fiir die einzelnen Substrate ist in
den Abbildungen 2 und 3 dargestellt. Im Vergleich zum Meeresboden bleibt die Individu-
enzahl (hauptsichlich Nematoden) auf den kiinstlichen Substraten aber deutlich niedriger;
der ermittelte @-Wert am Boden in 20 m Tiefe betrigt 1994 Individuen/10 cm? (Scheibel,
1976). Auf den Versuchsbehiltern betrigt die @-Individuenzahl pro 10 em? fiir S, = 202,
S;p = 100, T = 179, W = 547 und B = 265. Mit zunehmender Entfernung des Substrates
vom Meeresboden ist die durchschnittliche Besiedlungsdichte geringer. Das erscheint auch
plausibel, da die Ausbreitungsmoglichkeiten der Meiofauna erschwert sind (Gerlach,
1977). Der niedrige Wert bei B (auf Boden-Niveau) kénnte durch den mithelosen Zugriff
durch evertebrate Riuber zustande kommen. Auflerdem ging hier treibendes Algenmate-
rial “fegend* dartber hinweg.

Allen Substraten gemeinsam ist eine stetige Zunahme und sich einpendelnde Individu-
endichte (Abb. 2, 3). Aufler Nematoden und Harpacticoiden treten noch Ostracoden,
Halacariden und - in einem Einzelfall — Tardigraden auf. Meist sind es nur Einzelexem-
plare oder doch nur wenige Tiere (Hochstzahl der Ostracoden = 12 Tiere). Auf die
speziellen Merkmale der Harpacticoiden-Fauna wird anschliefend noch besonders einge-
gangen. Die Substrate auf Meeresboden-Niveau zeigen eine schneller einsetzende Stabili-
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sierung der Meiofauna-Assoziationen. Die Probennahme tiber zwei volle Jahre wurde nur
fiir die Wannen (W) am Boden fortgefiihrt. In der Besiedelung trat jedoch keine Anderung

daher wurde auf eine zusammenhingende graphische Darstellung verzichtet.
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Abb. 2: Individuenzahlen der Harpacticoiden auf allen untersuchten Substraten
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Abb. 3: Individuenzahlen der Nematoden auf allen untersuchten Substraten

Biomasse

Die Biomasse wurde durch direktes Wigen als Trockengewicht ermittelt. Da dieses
Verfahren doch mit einigen Mingeln, vor allem bei sehr niedrigen Individuenzahlen,

behaftet ist, werden hier zweckmifigerweise nur die @-Werte angegeben (Tab. 1).
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Tabelle 1

Durchschnittliche Individuenzahlen und Trockengewicht (mg/10 cm?) der Meiofauna auf den ver-
schiedenen Versuchsbehiltern in abnehmender Entfernung vom Meeresboden. (Symbolerliuterungen
siehe Text)

Versuchsbe- @-Individuen- @-Trockengewicht Entfernung vom
dingungen zahl 10 cm? (mg/10 cm?) Meeresboden
B 265 0,204 0,1m
W 547 0,105 0,4 m
T 179 0,120 0,7 m
Syo 100 0,306 20m
Sie 202 0,101 50m
Tabelle 2

Harpacticoiden-Arten auf den ausgebrachten Substraten

Species Si9 Sie T B W

Longipedia minor T. & A. Scott 1 4 - 2 -
Halectinosoma gothiceps Giesbrecht 54 77 35 38 42
Hastigerella tenuissima Klie - - 1 - -
Tachidius discipes Klie - - - 1 -
Microarthridion littorale (Poppe) - - - -
Danielssenia typica Boeck 48 16 41 107 169
Harpacticus flexus Brady & Robertson - - - 1 -
Paramphiascopsis longirostris Claus 2 4 27 85 82
Ampbhiascoides debilis Giesbrecht 13 45 11 19 23
Stenhelia palustris Brady 1 1 9 32 8
Amphiascus minutus (Claus) sp. I Lang - 4 - 4 8
Typhlamphiascus typhlops (Sars) -
Ameira parvula Claus
Ameira divagans Nicholls
Proameira hiddenséensis Schifer
Nitocra typica Boeck
Nitocra spec.
Scutellidium spec. -
Leptopontia curvicanda 'T. Scott -
Paraleptastacus spinicanda (T. & A. Scott) -
Intermedopsyllns intermedius () -
Scottopsyllus minor T. & A. Scott -
Mesochra pygmaea Claus 10
Mesochra inconspicua T. Scott 1
Huntemannia jadensis Poppe -
Enbydrosoma propinquum (Brady) 6
Enbydrosoma longifurcatum Sars -
Laophonte thoracica Boeck 4 46 21 11 29
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Laophonte brevispinosa (Sars) - - - 14
Heterelaophonte minuta Boeck - - 1 -
Asellopsis intermedia (T. Scott) - - - -
Onychocamptus brevispinosus (Sars) - - - -
Paronychocamptus curticandatus (Boeck) - - 1 3 10
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Die @-Werte bleiben auch hier, entsprechend der Individuenzahl, deutlich hinter
denen des Meeresbodens in 20 m Tiefe zuriick, wo 560 mg Trockengewicht/m? erreicht
werden (Scheibel, 1976). Aufgrund der unterschiedlichen Individuengréfle bringt das @-
Gewicht einer Probe nicht immer die @-Individuenzahl zum Ausdruck.

Merkmale der Harpacticoiden-Fauna

Die Individuenzahl bleibt auf allen Substraten hinter der der Nematoden zuriick.
Gleiches gilt im wesentlichen fiir die Initialbesiedlung; sie setzt zégernder ein, stabilisiert
sich aber mit zunehmender Dauer des Experimentes, ihnlich wie die Nematodenfauna.

Verteilung der Meiofauna auf den ausgebrachten Substraten
in %

B =Nematoden [ |=Harpacticoiden [ZZ)=Ostracoden

Abb. 4: Prozentuale Verteilung der Meiofauna auf den ausgebrachten Substraten

Wie schon in fritheren Experimenten mit Schwebesubstraten (Scheibel, 1974) ermittelt
wurde, dominieren aber auch diesmal nur wenige Arten. Die Dominanz der sechs
hiufigsten Arten ist in Abbildung 5 fiir alle Substrate dargestellt. Als weiteres Charakteri-
stikum der Fauna auf den ausgebrachten Substraten gegeniiber dem Meeresboden mufl
erwihnt werden, daf} die Artenzahl auf den ausgesetzten Substraten wesentlich héher ist,
wenn auch ein grofler Teil der Tiere nur als Einzelexemplar vorliegt (siehe Tabelle 2). In
20 m Tiefe wurden frither 5 Arten gefunden (Scheibel, 1976), jetzt 11, auf den ausgebrach-
ten Substraten dagegen 33! Das Artenspektrum ist viel heterogener als auf dem umgeben-
den Meeresboden. Es vereinigen sich Faunenelemente des reinen Sandbodens mit denen
des schlickigen Feinsandes. Wie schon friiher erwihnt (Scheibel, 1974), sind es aber wieder
besonders zwei Arten, die stark dominieren, nimlich Ameira parvula und Danielssenia
typica. Von diesen zeigt Ameira parvula die geringste Substratpriferenz und stellt den
anderen Arten gegeniiber die hdchste Individuenzahl, besonders auf den Schwebesub-
straten. ‘
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Dominanz der hiufigsten Harpacticoiden-Arten im Benthosgarten”
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Amphiascoides debilis Ameira parvula Laophonte thoracica

Abb. 5: Dominanz der sechs hiufigsten Harpacticoiden-Arten auf den ausgebrachten Substraten

DISKUSSION

Die Ergebnisse zeigen beziiglich der Meiofauna einen Verlauf, der mehr oder weniger
erwartet werden konnte; die Besiedlung deckt sich im wesentlichen mit derjenigen des
fritheren Versuches mit Schwebesubstraten (Sarnthein & Richter, 1974; Scheibel, 1974).
Die Individuenzahlen und das Verhiltnis Nematoden/Copepoden sind vergleichbar. Es
bleibt die Frage, warum die Initialbesiedlung mit zunehmender Entfernung der Substrate
vom Meeresboden z6gernder einsetzt und ebenso auch die Stabilisierung der Meiofauna-
Assoziationen. Die spiter einsetzende Initialbesiedlung auf den Schwebesubstraten hingt
sicher mit der exponierteren Lage und damit erschwerten Ausbreitungsmdglichkeiten der
Meiofauna zusammen. Uber die Méglichkeiten der Verbreitung von Meiofauna ist von
Gerlach (1977) eine zusammenfassende Darstellung gegeben worden. Zumindest fiir die
Schwebesubstrate gilt, daf} die Halteseile als “Briicke™ fiir die Meiofauna dienen kénnen;
dies wurde im Experiment (1974) gepriift. Hinzu kommen die Wasserbewegung und
treibende Partikel verschiedener Grofie als Transportmittel.

Die frithere Stabilisierung der Sukzession am Boden hingt sicher auch mit dem
Nahrungsangebot zusammen, da hier ein besserer Kontakt zum umgebenden Meeresboden
besteht. Doch stehen gerade auf diesem Gebiet der trophischen Beziehungen noch viele
Probleme zur Klirung an, so dafl eine abschliefende Wertung hier nicht gegeben werden
kann.
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