
4. Zur  w i s s e n s c h a f t l i c h e n  A r b e i t  d e r  A n s t a l t  

4 . 1 .  A l l g e m e i n e  B e m e r k u n g e n  

Der Rahmen fiir die wissenschaftliche Arbeit der Anstalt war bereits 1876 in der 
,,Denkschrift betreffend die Errichtung einer biologischen Anstalt auf Helgoland" festgelegt 
worden. Schwerpunkt der geplanten Forschungsarbeit sollten alle Fragen sein, die mit der 
Fischerei zusammenh~ingen. Sie wurden im Abschnitt ,Aufgaben der reinen Biologie" so 
zusammengefa/3t: 

- die Erforschung der Fischgriinde der Nordsee auf ihre Bodenbeschaffenheit, ihre 
Tierwelt und die Produktion an Nutzfischen; 

- systematische Versuche mit der ktinstlichen Aufzucht von Nutzfischen (einschliel3- 
lich Hummern); 

- Ermittlungen zur Festsetzung der Schonma~regeln und Schonzeiten ftir Nutzfische; 
- monographische Bearbeitung der wichtigsten Nutzfische der deutschen Meere 

(Hering, Aal, Schellfisch, Scholle usw.), namentlich ihre Entwicklung, Ernahrung 
und Wanderungen. 

Als allgemeine Aufgaben wurden genannt: 
- die Erforschung der ganzen Nordsee, insbesondere der Meeresumgebung von Hel- 

goland nach der physikalisch-chemischen, geologischen und zoologisch-botanischen 
Seite hin; 

- die Untersuchung besonders wichtiger Erscheinungen im Leben des Meeres wie 
Meeresleuchten, das Auftreten gr6Berer Schw~irme usw.; 

- die Erforschung des Plankton als Urproduktion des Meeres; 
- die Erforschung der Geologie, der Landfauna und Landflora von Helgoland. 

Dieses Programm war sehr umfangreich und nicht alle Vorhaben konnten von den weni- 
gen Mitarbeitern mit gleicher Intensit~it bearbeitet werden. Schwerpunkt war die 
Fischereibiologie. Auf diesem Gebiet konnte an betrachtliche Vorleistungen von Mitarbei- 
tern angekntipft werden. 

So hatte Heincke bis 1892 fiber dreil]ig Arbeiten vorgelegt (vgl. Ehrenbaum 1922), yon 
denen sich mehrere mit dem Hering (Clupea harengus) befa/]ten. Auch Ehrenbaum konnte 
bereits auf eine Vielzahl yon Arbeiten verweisen, die sich sowohl mit der praktischen 
Fischerei als auch mit zoologischen Themen im engeren Sinne befaBten (vgl. Ltiling 1949). 
An ihre Ergebnisse konnten sp~itere Mitarbeiter der Anstalt anschlieBen. Anders war es 
mit den Arbeiten zur Planktonforschung. Hier gab es zu Anfang groBe Schwierigkeiten, die 
von Hensen ausgearbeiteten Methoden anzuwenden. Auch die im Programm angefiihrten 
geologischen Arbeiten spielten kaum eine Rolle und beschr~inkten sich auf Erdbebenmes- 
sungen. Im Keller des Anstaltsgebaudes ,Kaiser von Deutschland" befand sich eine Erd- 
bebenstation, die vom Priiparator der Station betreut wurde, auBerdem war die Anstalt fiir 
eine meteorologische Station verantwortlich. 

Die Umsetzung des Forschungsprogramms bzw. seine Erweiterung war auf Helgoland 
nicht nut  yon den technischen M6glichkeiten abh~ngig, sondern in besonderem Mal]e von 
den angestellten Mitarbeitern und ihrer Initiative. Paul Kuckuck, ab 1892 als Botaniker 
aus Mitteln besch~iftigt, die die K6niglich-PreuBische Akademie der Wissenschaften zur 
Verftigung stellte, fiihrte Arbeiten zur Biologie der Algen durch und begrtindete damit die 
botanische Tradition der Anstalt. Das Verdienst Hugo Weigolds war es, ab 1910 die ornitho- 
logische Forschung an der Anstalt eingefiihrt zu haben. Physiologisch wurde an der Anstalt 
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erstmals von Viktor Franz zwischen 1908 und 1910 gearbeitet, die Forschungen erreichten 
einen Aufschwung mit der Verbesserung der technischen MSglichkeiten im neuen 
Geb~ude. 

Die Arbeiten auf dem Gebiet der Fischereizoologie wurden stets dominiert von wirt- 
schaftlichen Zw~ngen, was besonders deutlich w~ihrend und nach dem I. Weltkrieg und im 
II. Weltkrieg zum Ausdruck kam. Hier wurde das Forschungsprofit stark eingeengt. So 
wurden z. B. die botanischen Arbeiten eingestellt. Der Fischereiforschung, die ffir die 
Ern~ihrung der BevSlkerung wichtig war, wurde Vorrang einger~iumt. 

Verallgemeinernd l~il]t sich sagen, daft zwischen 1892 und 1945 auf folgenden Gebie- 
ten gearbeitet wurde: 

- Forschungen zur marinen Biologie (Forschungen zur Systematik, Zoologie, Meeres- 
botanik); 

- Arbeiten im Dienste der internationalen Meeresforschung (Arbeiten zur Systematik 
und Entwicklungsgeschichte von Meerestieren als Voraussetzung ffir gezielten 
Schutz yon Fischbest~inden, Planktonforschung, Hydrologie, Geologie); 

- Ornithologie (insbesondere ab 1902); 
- Physiologie von Meerestieren (ab 1910, verst~irkt ab 1921). 

Es sollen im folgenden einige Angaben auf der Grundlage von Archivmaterial, vor allem 
der Berichte des Direktors, prfizisiert werden. Eine detaiIIierte Analyse der wissenschaft- 
lichen VerSffentlichungen der Mitarbeiter der Anstalt mSge spaterer Arbeit von Fachleu- 
ten vorbehalten sein. 

4.2. Zu F o r s c h u n g e n  auf  ausgew~ihlten Gebieten  der m a r i n e n  Bio logie  

In den ersten zehn Jahren des Bestehens der Anstalt, etwa 1892-1902, bemfihte man 
sich, Aufbau und Entwicklung der marinen Lebewesen um Helgoland zu erforschen und die 
verschiedenen Gruppen mit der Vielfalt ihrer Formen voneinander abzugrenzen. Dabei 
stand das Bedfirfnis im Vordergrund, Fauna und Flora der deutschen Heimat besser ken- 
nenzuIernen. Dies betraf  sowohl die deutschen Meere insgesamt als auch den ,,zur~ick- 
gewonnenen" Raum um Helgoland. Man knfipfte an Arbeiten der ~ilteren Forschergenera- 
tion an. Neben morphologischer, entwicklungsgeschichtlicher und systematisch-faunisti- 
scher Erforschung der Tierwelt galt es besonders, Lficken in der Lebenskunde mariner 
Nutztiere auszuffillen. 

Die ersten Untersuchungen yon August bis Oktober 1892 ergaben, dal~ der Reichtum 
der Fauna bei Helgoland weir gr613er war, aIs man bisher angenommen hattel Heincke 
stellte in diesem Zusammenhang fest, dab inzwischen Stoff fiir die mannigfaltigsten und 
umfassendsten Arbeiten gefunden sei. Er hob hervor, dab das Untersuchungsmaterial  auf  
Grund der gfinstigen Lage der Insel gut zug~inglich ist. Allein die Zahl der Molluskenarten 
(Muscheln, Schnecken, Tintenfische), yon denen bis 1890 etwa 100 bekannt  waren, betrug 
nach Angaben yon Heincke im Jahre 1893 bereits 150. 

Er zog daraus in einer .Denkschrift fiber die Wirksamkeit der Biologischen Anstalt" 
die SchluBfolgerung, dal3 die Insel als Standort ffir die Forschung vorzfiglich geeignet sei 
(8). Hintergrund f~ir diesen rechtfertigenden ,Nachweis" waren vermutlich die langj~ihri- 
gen engagierten Diskussionen fiber den Forschungsstandort Helgoland. Wie aus dem Jah-  
resbericht 1893 des Direktors hervorgeht, waren die ersten Arbeiten der Inst i tutsmitar-  
beiter Abhandlungen zu Systematik und Lebenskunde von Meeresorganismen. Von Anfang 
an nahm die Beobachtung der lebenden Organismen einen besonderen Platz ein. Dabei 
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konzentrierte man sich auf die nahere Umgebung der Insel. Dies entsprach einem wissen- 
schaftlichen Bedfirfnis, aber auch den technischen MSgIichkeiten, die zun~ichst nur kurze 
Fahrten zuliegen. Da nur zwei sehr kleine Boote zur Verffigung standen, war der Unter- 
suchungsradius gering. 

Friedrich Heincke arbeitete fiber Fische mad Weichtiere (Mollusca, s.o.), Clemens 
Hartlaub fiber Einzeller (Protozoa), Hohltiere (Coelenterata darunter Hydrozoa), Stachel- 
h~iuter (Echinodermata), Moostierchen (Bryozoa) und Wfirmer. Seine Forschung an den 
Hydrozoa, einer Klasse der Nesseltiere (Cnidaria), die zum einen auf der Beobachtung frei- 
Iebender Tiere, zum anderen auf Zfichtung beruhte, machte ihn international bekannt. So 
wurden von Hartlaub in den Jahren 1907-10 mehrere VerSffentlichungen zu Medusen vor- 
gelegt (63). Seine Arbeiten fiber Hydrozoa der nordischen Meere setzte Hartlaub bis zum 
Beginn des I. Weltkrieges fort. Sie wurden in deutschen wie auch in franz6sischen Zeit- 
schriften verSffentlicht. Nach Einsch~tzung des sp~iteren Direktors der Anstalt, Adolf 
Bfickmann, stellen sie wichtige Ergebnisse fiber die Entwicklungsgeschichte und Fort- 
schritte in der Erkenntnis der ArtzusammengehSrigkeit von Medusen und Polypen dar. Sie 
waren damit auch yon groBer Bedeutung ffir die Systematik dieser Gruppe, die durch das 
Vorhandensein der beiden getrennten Generationen der Meduse und des Polypen 
erschwert wird (vgl. Bfickmann 1959). 

Auch Ernst Ehrenbaum arbeitete zun~ichst systematisch-morphologisch, z. B. fiber 
Krebse (Crustacea) und Ringelwfirmer (Annelida), bevor er sich mit Heincke zusammen 
fischereizoologischen Themen zuwandte. Daran wird die Vernetzung der Forschungsgebiete 
allgemeine Zoologie, Fischereizoologie und Planktonforschung deutIich. So gingen erste 
monographische Behandlungen verschiedener Tiergruppen (z. B. durch Hartlaub) wie auch 
die Arbeiten Ehrenbaums fiber Eier und Larven von Fischen in das den ganzen Nordatlantik 
berficksichtigende Bestimmungswerk ,Nordisches Plankton" ein (vgl. Ehrenbaum 1908). 

Die zoologischen Arbeiten wurden wesentlich von der Deutschen Wissenschaftlichen 
Kommission ffir Meeresforschung unterstfitzt. Zu den wenigen Themen, die nicht aus Mit- 
teln der Kommission finanziert wurden, gehSren physiologisch-chemische Untersuchun- 
gen, die von Viktor Franz 1910 begonnen wurden. Hertling und Gebhardt bauten darauf 
auf, Hertling ffihrte chemisch-physiologische Untersuchungen an Schnecken fProsobran- 
chia) w~hrend ihrer Entwicklung durch, Gebhardt untersuchte marine RuderfuBkrebse 
(Copepoda). Er versuchte, die Ursache der F~irbung aufzukl~ren, und stellte u. a. Untersu- 
chungen fiber das Schmeck- und Riechverm~gen der Fische an. Ihn interessierten dabei der 
EinfluB von Licht, thermischen und chemischen Unterschieden im Medium und der 
Schwerkraft. Physiologische Untersuchungen wurden sp~iter von Helmuth Hertling wei- 
tergeffihrt. 

Auch die Arbeiten an der Auster (Ostrea edulis) hatten fiber ihren Grundlagencharak- 
ter hinaus (Lebensgemeinschaftsforschung) eine praktische Zielrichtung. Arthur Hagmeier 
begann seine Untersuchungen bereits vor dem I. Weltkrieg. Er hatte an regelm~Bigen 
Fangfahrten der Austerngesellschaft tefigenommen und festgestellt, dab sich die Austern- 
fischerei auf Grund der Ver6dung der Austernb~inke nicht mehr lohne. In einem Schreiben 
an den Landwirtschaftsminister berichtete Wilhelm Mielck im Frfihjahr 1924 fiber zurfick- 
liegende Versuche Hagmeiers, Saataustern in einem kleinen Zuchtbecken und in den Rui- 
nen des U-Boot-Hafens zu ziehen (39). Die Mittel waren damals zu gering, um Apparate 
zur Wasserbewegung und-erneuerung zu beschaffen. Mielck stellte wirtschaftliche Erfolge 
ffir Deutschland in Aussicht, wenn es der Anstalt gelange, Saataustern aufHelgoland oder 
in List auf Sylt zu zfichten, denn man rechne mit sehr hohen Einnahmen ffir die Staats- 
kasse. Hintergrund der Versprechungen war die Bitte um Genehmigung besonderer 
Anzuchtbecken. 
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Im Frfihjahr 1924 konnte in List auf Sylt in den R~iumen der fiskalischen Austern- 
anlagen ein Zweiglaboratorium der Anstalt untergebracht werden. Hagmeier formulierte 
folgende Aufgaben: 

1. wissenschaftliche und fischereiliche Untersuchungen fiber den Zustand der fiskali- 
schen Austernb~inke; 

2. Ausarbeitung von praktisch brauchbaren Methoden ffir die kfinstliche Austern- 
zucht. 

Abb: 37: Innenansicht des Aquariumshauses auf Sylt mit Becken fiir die Austernanzucht. Aufnahme 
um 1934. Stiftung Preu~ischer Kulturbesitz. 

Hagmeier und Kandler dehnten ihre Arbeiten zur Bestandsaufnahme der Bodentierwelt 
der sfidlichen Nordsee und der Ostsee auch auf das Wattenmeer aus und untersuchten die 
nordfriesischen Austernb~inke besonders intensiv. Dieses Gebiet wurde gew~ihlt, da hier die 
Prfifung der chemisch-physikalischen Bedingungen und ihre Einflfisse auf Artenbild und 
Bestandsdichte der Bodentiere etwas einfacher ist als im offenen Meer. Hagmeier berich- 
tete in mehreren VerSffentlichungen fiber die Arbeiten mit dem Austerndampfer ,,Gelb- 
stern" und der ,Augusta" im nordfriesischen Wattenmeer nSrdlich der Halbinsel Eider- 
stedt. Die ,,Gelbstern" war mit sechs Austernkratzern ausgerfistet, die fiber das breite Heck 
des Dampfers ausgesetzt und eingeholt wurden. Muschelschalen, Schw~imme und andere 
Tiere wurden entfernt, die Austern ausgesucht. Sp~iter wurden mit Petersen-Bodengreifern 
an fiinf Stationen Proben entnommen. Hagmeier untersuchte zusammen mit R. K~indler 
die Proben quantitativ und zog aus dem Ergebnis Schlul]folgerungen fiber die Zusammen- 
setzung von Lebensgemeinschaften. Auf diese Weise wurden die klassischen Untersu- 
chungen an Austernb~inken, die M6bius 1885 begonnen hatte, fortgeffihrt. Sie dienten aber 
nicht nur dazu, 5kologische Kenntnisse zu erlangen, sondern auch der Erforschung von 
Einzelorganismen. Aul~erdem gab es noch einen sehr praktischen Hintergrund, so wollte 
man durch Austernzfichtung die geringe Ergiebigkeit einstiger B~inke ausgleichen und 
Importe einsparen. Die Wissenschaftler konstatierten: 

97 



,So hat sich gezeigt, dab nicht nur die durch MSbius bekannte Lebensgemeinschaft der 
aufdem Meeresboden liegenden Tiere ffir die Aus t e rnb~ke  eine besondere ist, sondern dab 
in unserem Wattenmeer auch die kleinen, im Boden einer Austernbank lebenden Tiere zu 
einer besonderen Tiergemeinschaft, einer Untergruppe der Tellina-baltica-Gemeinschaft, 
gerechnet werden mfissen" (Hagmeier und K~indler 1926). 

Solange diese Lebensgemeinschaft vorhanden sei, so schtut]folgerten die Verfasser, 
kSnnten Austern gedeihen. K~ndler bemfihte sich, eine zuverl~issige Methode zur Aufzucht 
planktonisch lebender Larven ausfindig zu machen, um die Erfahrungen in der Austern- 
anzucht anzuwenden. 

Parallel zu den zoologischen Arbeiten wurden in der Anstalt botanische Forschungen 
begonnen. Bereits mit  der Stationsgr~ndung bemfihte sich Paul Kuckuck, in Helgoland die 
botanische Meeresforschung aufzubauen. Hierbei konnte er an Arbeiten Nathanael  Prings- 
heims anknfipfen, der seit 1852 auf Helgoland algologische Studien betrieben hatte. Zwar 
hatte Pringsheim seine grundlegenden Entdeckungen fiber die geschlechtliche Fortpflan- 
zung der Algen an SfiBwasserformen gemacht, aber auch bedeutsame Arbeiten zur Mor- 
phologie der Meeresalgen verSffentlicht. 

Paul Kuckuck konzentrierte seine Arbeit auf Untersuchungen fiber die Phaneroga- 
menflora der deutschen Nordseekfiste und die Algenflora der Nordsee, untersuchte aber 
auch andere Meeresabschnitte. Auf mehreren grollen Expeditionen und durch Tausch 
gelang es ihm, Material ffir seine groBe Arbeit fiber ,Phaeosporeen" (Braunalgen) zu 
bekommen. Sie blieb durch seinen frfihen Tod im Jahre  1918 unvollendet und  wurde zehn 
Jahre  sp~iter von Nienburg als Fragment  herausgegeben. 

Kuckuck begann frfihzeitig damit, wissenschaftliche Herbarien anzulegen, so unter- 
nahm er mehrere Exkursionen zu den Ostfriesischen Inseln, um ein Inselherbarium 
zusammenzustellen. ~'ber die Einrichtung wissenschaftlicher Herbarien hinaus bemfihte 
er sich, Schausammlungen zu gestalten, um Besuchern des Museums auch die Flora der 
Nordsee naherzubringen. Im Jahre 1910 entwickelte er zusammen mit Heincke den Plan, 
drei Herbarien zu schaffen, die auch der Offentlichkeit vorgestellt werden sollten: 1. ein 
Helgol~inder Lokalherbarium, 2. ein deutsches Herbarium, das Algen der deutschen Meere 
umfassen sollte, und 3. ein allgemeines Herbarium aus Algen aller Meere. 

Es spricht ffir die Wertsch~tzung, die der Arbeit Kuckucks entgegengebracht wurde, 
dal~ das allgemeine Algenherbar um Schenkungen von Wissenschaftlern aus aller Welt 
erweitert wurde. So spendeten Kollegen sfidafrikanische Meeresalgen, Algen von der 
schwedischen Westkfiste, japanische und englische Arten, Arten der Braunalge Fucus Von 
der franz6sischen Kiiste. Aul]erdem schickten Kollegen wissenschaftliche Literatur,  wie die 
Sammlung ,,Phycotheca boreali-americana" und die ,,Wiener Algendekaden". 

Paul Kuckuck besch~iftigte sich jedoch nicht nur mit Algen, sondern widmete sich auch 
hSheren Pflanzen. So unternahm er grol]e Anstrengungen, Pflanzen w~irmerer Zonen auf 
Helgoland einzugewShnen. Grundlage ffir seine Experimente, fiber die er in einer 1910 ver- 
5ffentlichten Arbeit ausffihrlich berichtete, waren das Klima der Insel und  die gfinstigen 
Bodenverh~iltnisse. Einige Erfahrungen lagen bereits vor, so hatte der Anbau  von Feigen 
eine lange Tradition auf  Helgoland. Berfihmt war das Spalier des Konsul John  Bufe. Der  
schSnste Feigenbaum der Insel stand auf dem Oberlande im Gartenhof der  Siemenschen 
Molkerei, der S tamm hatte einen Umfang von 94 cm (vgl. Mollenhauer und Lfining 1988). 
1901 begann er Versuche mit ostasiatischen Gew~ichsen, besonders von den Kfisten Japans,  
aber auch Chinas, sp~iter testete er Vertreter der chilenischen Regenkfiste und  mediterrane 
Arten. 1904 richtete er mit Hilfe von Kollegen aus dem In- und Ausland einen kleinen Ver- 
suchsgarten ein, Experten aus Dahlem, Dresden, La Mortola, Antibes und Strafiburg hal- 
fen ihm mit Ratschl~igen, Auskiinften, aber auch kostenlosen Pflanzensendungen. 
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Kuckuck konnte einige hShere Pflanzenarten auf Helgoland heimisch machen, so ent- 
wickelten sich verschiedene Coniferenarten wie Pinus insignis und Cypressus macrocarpa 
gut, des weiteren Rosen, die schSnen Straucher von Evonymusjaponicus und strauchartige 
Veronica-Arten. Mit seiner Anlage von Strandpflanzen wollte Kuckuck auch anderen Bota- 
nikern Anregung geben, die im Sommer die Insel besuchten. Auf]erdem hatten seine 
Bemtihungen noch einen praktischen Grund - er wollte mit der Anpflanzung von Strand- 
weizen, der Uberflutungen besser vertrtigt als Strandhafer, die gefaihrdete Dtine schtitzen 
und somit die Bemtihungen der KSniglichen Wasserbauinspektion in TSnning untersttit- 
zen. 

Schon zu Lebzeiten Kuckucks war der von ihm unter groBem finanziellen Aufwand 
angelegte botanische Garten durch Plane, darauf ein groftes Logierhaus ftir Badegtiste zu 
errichten, gefiihrdet. Der botanische Garten wurde an einem anderem Platz neu angelegt, 
jedoch im Kriege wieder verwtistet. Der Wissenschaftler gab nicht auf und legte den Gar- 
ten 1918 abermals neu an. Im selben Jahr  verstarb Kuckuck. 

Nach dem Tode Kuckucks war es zuntichst nicht mSglich, erneut einen Botaniker ftir 
Helgoland zu gewinnen. Erst 1921 konnte die Stelle mit Wilhelm Nienburg besetzt werden, 
der allerdings schon zwei Jahre sptiter aus gesundheitlichen Grtinden nach Kiel tiber- 
wechselte. Nienburg befaBte sich u. a. mit der Polarisation keimender Fucus - Eier durch 
Licht und arbeitete tiber die Entwicklung einer anderen Helgoltinder Braunalge, Haplo- 
spora. 

In den zwanziger Jahren wurde 5kologischen Aspekten mehr und mehr Beachtung 
geschenkt. Hierftir war vermutlich neben dem wissenschaftlichen Faktor, den Organismus 
in Beziehung zu anderen Gliedern der Lebensgemeinschaft im Sinne einer ganzheitlichen 
Betrachtung zu sehen, ein in Deutschland steigendes Interesse an 0kologie entscheidend. 
Warum dies erst etwa 40 Jahre nach den fundamentalen Arbeiten yon MSbius (vgl. M6bius 
1877) und Junge (vgl. Junge 1885) geschah, hat sicher mit der allgemeinen kulturellen 
Situation zu tun, die von Reformbestrebungen und einer Natursehnsucht gekennzeichnet 
war. 

Schreiber arbeitete ab 1925 an der Anstalt. Zwischen 1927 und 1929 versuchte er, soge- 
nannte ,,Produktionspotentiale" yon untersuchten Wassergebieten abzuschtitzen, was von 
h6chstem Interesse ftir die Suche nach neuen Nahrungsquellen im Meere war. Nach einer 
von ihm 1927-29 entwickelten Methode wurden sterilisierte Seewasserproben mit bakte- 
rienfreien Kulturen von Planktonalgen beimpft, aus deren Wachstum dann der Gehalt des 
Wassers an physiologisch verwertbaren Stickstoff- und Phosphorverbindungen genauer 
ermittelt werden konnten, als es mit den damals zur Verftigung stehenden chemischen 
Methoden mSglich war. Aus diesen beiden Faktoren, dem Phosphor- und Stickstoffgehalt, 
schloB man auf das Produktionspotential der untersuchten Gebiete (vgl. Schreiber 1927). 

Schreiber beschtiftigte sich vorrangig mit der Entwicklungsgeschichte der Algen und 
ftihrte gleichzeitig Untersuchungen zur Ernahrungsphysiologie durch. Er ftihrte eine bis 
heute weltweit verwendete Nt~hrlSsung ftir die A]genzucht ein, die ,Schreiberlt~sung". Bei 
den Braunalgen entdeckte er den Entwicklungszyklus von Desmarestia und wies die geno- 
typische Geschlechtsbestimmung von Dictoyota und Laminaria im Kulturexperiment nach. 
Auch Bestrebungen Kuckucks, Algen in FreikuIturen zu ztichten, wurden weiterverfolgt. 
Die Methode der Algenztichtung der verschiedenen Generationen und Entwicklungssta- 
dien der Algen lieferte ein wertvolles Hilfsmittel ftir andere Gebiete der Biologie. In einer 
1925 erschienenen Arbeit war die Algenbesiedlung erstmalig in Abhtingigkeit yon den 5ko- 
logischen Faktoren dargestellt worden. Eine wichtige Ergtinzung dieser Schilderung stell- 
ten die 1928 verSffentlichten Vegetationsbilder dar. Leider ging das Manuskript wtihrend 
des II. Weltkrieges verloren. 
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Schreiber verlieB Anfang der dreiBiger Jahre wegen einer rheumatischen 
Wirbels~iulenerkrankung die Insel, sein Arbeitsgebiet wurde von Peter Kornmann weiter- 
geffihrt, der 1938 entdeckte, dab die Grtinalgen Derbesia marina und Halicystis ovalis Glie- 
der eines Lebenszyklus sind (vgl. Kornmann 1938). Der entwicklungsgeschichtliche 
Zusammenhang der morphologisch so unterschiedlichen Grfinalgen war eine aufsehen- 
erregende Entdeckung. 

Mit dem Beginn des II. Weltkrieges wurden die botanischen Arbeiten unterbrochen 
und konnten erst ab 1950 von Kornmann fortgeffihrt werden. 

Belegt ist, dab Mitarbeiter der Anstalt an der Gewinnung von Meeresalgen und See- 
gras als Futtermittel beteiligt waren. W~ihrend des I. Weltkrieges wurden groBe Anstren- 
gungen unternommen, Ersatz ffir Lebens- und Futtermittel zu finden, so wurde bereits im 
August 1915 ein sogenannter KriegsausschuB ffir Ersatzfutter G.m.b.H. gegrfindet. Die 
Abteilung V des Ausschusses befaBte sich mit der Futtermittelgewinnung aus  Seegras und 
Seetang. Der Bundesrat beschlo~ eine ,Verordnung fiber Seegras und Seetang", auf  deren 
Grundlage dieses Material nicht nur vor den deutschen Kfisten beschlagnahmt,  sondern 
auch aus dem neutralen Auslande eingeffihrt wurde (141). Wie Wilhelm 1V[ielck nach dem 
I. Weltkrieg eindrucksvoll schilderte, bemfihten sich die Mitarbeiter mit Unterstfi tzung der 
Marine, grSBere Mengen des vom Sturm an Land geworfenen Materials zu gewinnen. Die 
Tange wurden von Marinemannschaften zum Trocknen in der Sonne ausgebreitet,  in Pres- 
sen zu Ballen geformt und dann in Mfihlen auf  dem Festland verarbeitet. DaB der Ertrag 
geringer war, als man erhofft hatte, ffihrte Mie lck-  wie wir heute wissen, f~ilschticherweise 
- auf  Schwierigkeiten bei der Lufttrocknung zuriick. Insgesamt wurden die Versuche vom 
AusschuB jedoch nach anf~inglichen Schwierigkeiten als erfolgreich bezeichnet, so wurden 
z. B. 1918 ca. 250000 kg SeetangmehI gewonnen. Allerdings erwiesen sich die Algen als 
ungeeignetes Ersatzfutter ftir Unpaarhufer und Wiederkfiuer, da sie wegen des starken 
fisch~ihnlichen Beigeschmacks verweigert wurden. 

4.3. A u f g a b e n  im D i e n s t e  der  i n t e r n a t i o n a l e n  M e e r e s f o r s c h u n g  

4.3.1. Das Forschungsprogramm von Kristiania 

Aus den Forschungsergebnissen der Anstalt ergaben sich frfihzeitig praktische Emp- 
fehIungen ffir die Fischerei. Schon ab 1892 sprachen sich sowohl Heincke als auch Ehren- 
baum in ihren wissenschaftlichen Arbeiten, aber auch auf Konferenzen daffir aus, 
Best~inde schonend zu befischem 

Ein wesentlicher Verdienst Ehrenbaums war die Einffihrung eines MinimalmaBes ffir 
marktf~ihigen Hummer, Homarus gammarus (9 cm L~inge des Kopf-Brustschildes). Dieses 
MaB wurde durch Verffigung der Regierung von Schleswig am i0.3. 1894 festgelegt. Ehren- 
baum empfahl auBerdem, eiertragende Weibchen so lange zu hattern, bis die Larven 
geschlfipft waren. Diese Regeln werden auch heute noch beachtet, das schon 1922 per Ver- 
ordnung festgeschriebene Hummerschutzgebiet entspricht etwa dem heutigen Natur-  
schutzgebiet. 

Weitere Bemfihungen der Biologen galten den Austernbest~inden. Die Austernb~inke, 
die vor dem I. Weltkrieg noch als sehr ertragreich beschrieben wurden, ver(ideten nach 
Berichten Erdmanns zunehmend, so wurden ffir Hunderttausende Mark Austern aus dem 
AusIand eingeffihrt. Seit 1912 wurden Versuche angestellt, die Austernb~inke durch kfinst- 
liche Anzucht von Jungaustern wieder zu bevSlkern. Diese Arbeiten wurden nach dem 
I. Weltkrieg u. a. von Hagmeier, Kfindler und Erdmann fortgesetzt. 
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Sorge bereitete die Verschlechterung der Fischftinge, die auf Lichtung der Besttinde 
durch ,~-berfischung" zurfickgeffihrt wurde. Insbesondere nach den Arbeiten Heinckes 
fiber die Wanderungen des Herings und seine Hypothese der Lokalrassen waren Theorien 
fiber sehr weite Wanderungen der Nutzfische widerlegt. Arbeiten ausltindischer Forscher, 
vor allem schwedischer und norwegischer, wiesen auf einen Zusammenhang zwischen 
Wanderung und Faktoren wie Salzgehalt, Str6mung usw. hin. 

Die groBe 5ffentliche Diskussion um den Zustand der Seefischerei und lJberlegungen, 
der internationalen Meereskommission beizutreten, veranlaBte das Innenministerium, 
den Deutschen Seefischerei-Verein um ein Gutachten zu bitten. Dieses Schriftstfick wurde, 
obwohl es gedruckt wurde, dann doch nicht verbreitet - im Interesse der deutschen Wis- 
senschaft, wie es hieB. In diesem Gutachten wurde die Forderung nach einem gemeinsa- 
men Bestandsschutz aller Nord- und Ostseeanliegerstaaten nach einem abgestimmten 
Plan getiuBert. Man schlug vor, das schwedische Programm hinsichtlich der Uber- 
fischungsfrage zu erweitern. Es wurde auf  die Ergebnisse Heinckes und anderer Wissen- 
schaftler verwiesen und festgestellt, dab nach neuen Ergebnissen die alte These von der 
Unersch6pflichkeit der Meere nicht stimme und man einen einheitlichen Plan zum 
Bestandsschutz ffir richtig halte. Zur Begrtindung hieB es: 

,,Eine solche Forderung rechtfertigt sich nicht nur aus Grfinden der allgemeinen Wis- 
senschaft, sondern im besonderen aus der immer steigenden, national6konomischen 
Bedeutung der Seefischerei und der in immer drohendere Nahe gerfickten M6glichkeit 
einer lJberfischung der nordischen Meere und der Nothwendigkeit einer internationalen 
Fischereigesetzgebung" (anonym, o. D.). 

Bereits vor 1900 wurden u. a. von Heincke Entwtirfe dartiber getiuBert, wie man Arbei- 
ten zur Meeresforschung koordinieren kSnne. Zusammen mit den Professoren Hensen, 
Herwig und dem Geographen und Meereskundler Otto Krfimme1143 nahm Heincke an der 
ersten internationalen Konferenz zur Erforschung des Meeres teil. Der Prt~sident der Kon- 
ferenz umriB in seiner ErSffnungsrede das Anliegen wie folgt: 

,,Erst nach jahrelangen isolierten Bestrebungen ist die Erkenntnis gereift, dab es eines 
Zusammenwirkens bedarf der einzelnen Ltinder, dab jedes seinen Antheil fibernimmt der 
erforderlichen gemeinsamen Arbeit an der Aufgabe, ntimlich die Erforschung des Meeres, 
des vielgestaltigen Lebens, das sich da unten regt, und der Verhtiltnisse, die sein Dasein 
bedingen" (Steen 1901). 

Uber das 6konomische Ziel der Abstimmung wurde kein Zweifel gelassen, es galt, das 
Meer als Erwerbsquelle besser und 6konomischer zu nutzen: 

,Das Ziel ist dieses, den Leuten, die das Meer befahren, zu verhelfen, das Feld ihrer 
Thtitigkeit kennenzulernen und auszuwtihlen, wie der Bauer seinen Acker und seine 
Wiese" (ebenda). 

Eine Aufgabe der Meeresforschung wurde darin gesehen, Regelungen und Absprachen 
zwischen allen Anliegerstaaten beim Ubergang von der Kfisten- zur Hochseefischerei zu 
treffen. Es galt auch, wie Hagmeier sptiter einschtitzte, Deutschland den ihm zustehenden 
Anteil an dem Ertrag der internationalen Hochsee zu sichern (vgl. Hagmeier 1942). 

Dadurch trat  eine Verknfipfung der Forschung mit politischen Auseinandersetzungen, 
die mit  wirtschaftlichen Mitteln ausgetragen wurden, in den Vordergrund. Das kam darin 
zum Ausdruck, dab die Arbeiten auf  dem Gebiet der angewandten Fischereiforschung vom 
Landwirtschaftsministerium bezahlt wurden. Die auf Deutschland entfallenden Arbeiten 
wurden innerhaIb der ,,Deutschen wissenschaftlichen Kommission ftir Meeresforschung" 
organisiert. Diese Kommission war wesentlich durch das Engagement Heinckes zustande 
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gekommen (125). Grundlage war das in Kristiania verabschiedete Programm, in dem sich 
GroBbritannien, Irland, Deutschland, RuBland, Norwegen, Schweden, Drnemark,  die Nie- 
derlande und Belgien mit dem Ziel der Erforschung der nordeuroprischen Meere im Dien- 
ste der Seefischerei zusammenschlossen. Das Programm sah die Erforschung des Meeres 
im Sinne des heutigen Begriffs der Grundlagenforschung und im Dienste der Seefischerei 
vor. 

Heincke zog zur Begrfindung rein wissenschaftliche Aspekte heran. So die Tatsache, 
dab die Erforschung des Meeres eine internationale Aufgabe sei und durch ein einzelnes 
Land nicht getragen werden k6nne. Untersuchungen mfiflten in einem sehr groBen Gebiet 
unternommen werden. 

An der Prrzisierung des biologischen Teils des in Kristiania beschlossenen Arbeits- 
programmes hatten Heincke, Herwig, Brandt und Krfimmel groBen Anteil. In einem 1901 
gedruckten ,#kntrag, betreffend das Programm ffir den biologischen Theil der internatio- 
nalen Meeresuntersuchungen" stellten sie ihr Programm vor (91). Danach wurden die 
Arbeitsgebiete so aufgeteilt, dab Deutschland zusammen mit  Drnemark  ein Tell der Nord- 
see zwischen 54 Grad und 58 Grad n6rdlicher Breite zufiel sowie ein Tell der Nordsee sfid- 
lich vom 54 Grad nSrdlicher Breite (vom Borkumriff bis zur Elbe). Ein Teil der westlichen 
Ostsee sollte zusammen mit Schweden und Drnemark  untersucht werden. Es  wurde jedoch 
darauf verwiesen, dab eine scharfe Abgrenzung der den einzelnen Staaten zugewiesenen 
Gebiete nicht mSglich sei. Es war geplant, dab jeder Staat  folgende Untersuchungen auf 
seinem Gebiet ausffihren sollte: 

1. Qualitative und quantitative Plankton-Studien nebst Untersuchungen fiber die im 
Wasser gelSsten Nrhrstoffe. 

2. Untersuchung der chemischen, physikalischen, zoologisch-botanischen und 
bakteriologischen Beschaffenheit des Meeresgrundes und Untersuchung fiber Art 
und Grad der Besiedelung des Bodens. 

3. Qualitative und quantitative Bestimmung der treibenden Eier und Larven der 
Fische, insbesondere yon Nutzfischen. An der Prrzisierung dieses Punktes war 
Heincke maBgeblich beteiligt. Im Labor sollten Versuche zur kfinstlichen Befruch- 
tung von Nutzfischeiern durchgeffihrt werden. Die im Meer abgelegten Eier und die 
daraus schlfipfenden Arten der Nutzfische sollten hinsichtlich ihres Vorkommens 
registriert werden. Die quantitativen Frnge von treibenden Eiern und Larven wollte 
man mit  Vertikalnetzen durchffihren, die auf  den Entwurf  von Professor Hensen 
zurfickgingen. 

4. Es war an eine planmfiBige Untersuchung der wichtigsten Nutzfische vom Ei bis zur 
reifen, fortpflanzungsfrhigen Form gedacht. Entwicklung, Wachstum, Ernrhrung,  
Fortpflanzung, Verbreitung, Wanderungen, Lokalformen sollten untersucht  wer- 
den. Hierbei vereinbarte man die Untersuchung ausgewrhlter Nutzfische, so wur- 
den ffir die Nordsee Scholle {Pleuronectes) und Schellfisch (Melanogrammus) vorge- 
schlagen, ffir die Ostsee Dorsch (Gadus), Scholle und Flunder (Platichthys), ffir den 
nSrdlichen Teil des Gebietes w/~hlte man den Kabeljau (groBer Dorsch, Gadus) aus. 
Untersuchungen fiber den Hering (Clupea) sollten von allen Beteiligten durch- 
geffihrt werden. 

5. Es sollte mittels Versuchsfischerei verschiedenster Art die Besiedlung von Meeres- 
teilen durch die genannten Nutzfische erforscht werden. Dabei sollten Ort, Tiefe, 
Beschaffenheit des Fanggrundes und des Wassers, Wind, Wetter, Schnelligkeit der 
Fahr t  und Dauer des Fanges, Art und GrSBe des Schleppnetzes genau notiert wer- 
den. Ebenso galt es, eine genaue Analyse der Fringe nach Fischarten, Zahl, GrSBe 
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und Reife der Fische durchzuffihren. Es kam darauf an, mSglichst fibereinstim- 
mende Fangger~ite zu wahlen und identische Schemata ffir die Fangjournale zu ver- 
wenden. 

Hier war daran gedacht, Lokalformen (Abarten, Rassen) der Scholle zu best immen und 
die Wanderungen derselben zu verfolgen. AuBerdem sollte herausgefunden werden, ob es 
im Untersuchungsgebiet nur eine einzige Schollenrasse gibt oder mehrere, getrennte 
Bezirke bewohnende Rassen. Wenn es solche Wanderungen gab, wollte man prfifen, wie 
weit die Wanderungen jeder dieser Gruppen in ihrem Bezirk gehen. Man wollte an m6g- 
lichst vielen Orten spezieU markierte Schollen aussetzen, um ffir jede einzelne Lokalform 
Laichpl~itze zu ermitteln. Treibende Eier und Larven der Scholle sollten im ganzen Unter- 
suchungsgebiet festgestellt werden. Auch ffir die Metamorphose und das erste Lebensjahr 
(wenn die symmetrische Larve in die Metamorphose zur asymmetrischen Form eintritt, 
geht sie von planktonischer Lebensweise zum Aufenthalt am Boden fiber) interessierte 
man sich, des weiteren ffir den Aufenthalt und Wanderungen der jungen, unreifen, d. h. 
untermaBigen Schollen. Durch das Aussetzen gezeichneter Schollen hoffte man, Erkennt- 
nisse fiber die Lebensweise zu gewinnen. So darfiber, wann die Tiere geschlechtsreif wer- 
den, wie gro~ die Keimfruchtbarkeit ist usw. ,~hnliche Programme wurden ffir den Hering 
entworfen. 
Die Erstellung einer kritischen Fangstatistik sowie die Ermittlung der GrSBe der F~inge 
untermaBiger Nutzfische war ein weiterer Programmpunkt.  

Zu Plankton- und Bodenuntersuchungen erklarte man folgende Forschungen vorneh- 
men zu wollen: 

a) qualitative Untersuchung zur horizontalen und vertikalen Verbreitung einzelner 
Arten von Plankton-Organismen, zur Abh~ingigkeit der verschiedenen Organismen 
von biologischen Faktoren wie der EinfluB von Wasserbewegung, Licht, Tempera- 
tur, Salzgehalt usw. 

b) quantitative Plankton-Untersuchungen zur Bestimmung des Verh~iltnisses des 
Nahrungsproduzenten zum Konsumenten, wobei auch chemische Untersuchungen 
zur Bestimmung von Trockengewicht, Fettanteil, Asche usw. durchgeffihrt werden 
sollten sowie die chemische Zusammensetzung von einzelnen wichtigen Plankton- 
Komponenten wie den Kieselalgen (Diatomea) bestimmt werden sollten. 

Des weiteren wollte man folgende Gesichtspunkte berficksichtigen: Ermittlung von Schnel- 
ligkeit und St~rke der Fortpflanzung und der Wachstumsgeschwindigkeit usw. ffir die 
wichtigsten Planktonorganismen, andererseits den Verbrauch des Planktons durch Fische 
und andere Nutztiere. 

Die Bodenuntersuchungen sollten durch Entnahme von Grundproben durchgefiihrt 
werden. Es wurde angestrebt, Analysemethoden aus allen Fachrichtungen miteinander zu 
vereinigen, um den Lebensraum mSglichst in physikalisch-chemischer, aber auch zoolo- 
gisch-botanischer Richtung komplex zu erfassen (91). 

Dieses Programm bildete den Rahmen ffir Untersuchungen an der Anstalt. Heincke 
bemerkte in seinem vor dem Kriege gegebenen Forschungsbericht: 

,Wie in den Vorjahren standen die Forschungsaufgaben auch in den vier Jahren  1910 
bis 1914 wesentlich unter dem EinfluB der Teilnahme der Anstalt an der internationalen 
Meeresforschung, an der sich alle mit  Ausnahme des Botanikers mehr oder weniger betei- 
ligten" (22). 

Schwerpunkte waren die Forschungen zur Lebenskunde einzelner Nutztiere und die 
Untersuchung der Wechselwirkung zwischen Fischbestand und dem Ertrag der Fischerei. 
Heincke hatte bereits vor Grfindung der Station ausfiihrliche Untersuchungen fiber die 
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Naturgeschichte des Herings und der Sprotte angestellt. Er filhrte diese Arbeiten weiter 
und bezog alle Mitarbeiter ein, vor allem Ernst  Ehrenbaum. 

Im Mittelpunkt der Untersuchungen stand die Erforschung der Fischgriinde der Nord- 
see. Das Interesse galt zunfichst dem Hering, hier ffihrte Heincke seine vorher begonnenen 
Arbeiten fort. Noch mehr als ffinfzig Jahre  sp~iter sch~itzte Hagmeier ein, dab Heincke 
durch seine Diagnosen der Lokalformen des Herings durch Anwendung der Variationssta- 
tistik bei der Untersuchung der Rassenmerkmale zu der wichtigen Erkenntnis  gelangte, 
daB Heringe nicht aus dem Ozean kommen, sondern verschiedene Lokalrassen bilden, die 
an k6rperlichen Merkmalen erkannt und bei ihren Wanderungen verfolgt werden kSnnen. 

Aber auch fiber Hummer  und Garnelen, sp~iter Aal (Anguilla), Seezunge (Solea), Heil- 
butt  (Hippoglossus) und vor allem fiber die Scholle wurde gearbeitet. In den Jahren  bis zum 
I. Weltkrieg konnten zahlreiche Arbeiten zur EntwickIung wichtiger Nutzfische verSffent- 
licht werden, so fiber Eier und Jugendformen yon Seezunge und Flunder. Mit der Einrich- 
tung eines Aquariums in der Anstalt im Jahre 1902 wurde es m6glich, so berichtete Heincke 
1906, von den meisten Nutzfischarten der Nordsee eine lilckenlose Reihe yon Jungfischen 
bis zum Ende des Larvenstadiums zu erhalten. Man untersuchte die Verbreitung der 
schwimmenden Fischeier in der Nord- und Ostsee (Arbeiten von Mielck, Ehrenbaum und 
Strodtmann) und bestimmte die Menge der freischwebenden, sich nach physikalischen 
Gesetzen gleichm~il]ig im Wasser verteilenden Fischeier mit  einer Methode, die Hensen in 
die Planktonforschung eingeffihrt hatte (vgl. Hagmeier 1942). 

Von besonderem Interesse waren natfirlich Erkenntnisse fiber Lebensverh~iltnisse von 
Fischen, so Laichzeit, Laichpl~itze, Wanderungen, Verteilung der Altersstufen und GrSBen, 
Verbreitung und Nahrung. 

Hier galt etwa ab 1907 das besondere Interesse den sogenannten wichtigen ,Wirt- 
schaftsfischen" Scholle und Flunder. Im Jahre  1908 ver6ffentlichten Heincke und Hermann 
Henking TM, der sich um die Entwicklung der Seefischerei als selbst~indigen Wissen- 
schaftszweig verdient machte (vgl. P. F. Meyer 1942), zusammen die Schrift ,Schollen und 
Schollenfischerei in der sildSstlichen Nordsee". Diese Studie stieB auf groBes Interesse, 
steckte die Fischereiwirtschaft doch in wirtschaftlichen Schwierigkeiten. Wie aus einem 
Schreiben an den ReichskanzIer 1909 hervorgeht, waren 1908 die Fringe hinter den Erwar- 
tungen zurfickgeblieben, und man hatte sogar Heringe aus dem Auslande einffihren mils- 
sen (138). 

Wichtige wissenschaftliche Methoden zum Studium der Lebensweise war die Verfol- 
gung des Fischzuges mittels markierter  Tiere, Bestimmungen von Lfingen-Dicken-Koeffi- 
zienten und sogenannte Transplantationsversuche. 

L~ber die Arbeiten, insbesondere die Scholle betreffend, wurde in den Berichten der 
Deutschen Wissenschaftlichen Kommission ffir Meeresforschung ausfilhrlich Rechenschaft 
abgelegt. Heincke teilte mit, dab die Biologie dieses wichtigen Nutzfisches der Nordsee 
bearbeitet wurde, so habe man sich sowohl mit der Bildung und Reifung der Eier, ihrer Zahl 
und Verbreitung befaflt als auch mit der Verbreitung der verschiedenen Altersstadien mar- 
kierter Schollen. 

Diese fischereizoologischen Arbeiten wurden bis zum I. Weltkrieg fortgefffihrt. Heincke 
organisierte mit seinen Assistenten Keilhack und ThieIemann Untersuchungen zur Alters- 
bestimmung und Naturgeschichte der Scholle, wobei Schollenschw~irme in der Nordsee 
nach Gr6Ben und Altersstufen, das Wachstum und die Wanderungen der Schollen sowie die 
verschiedenen Lokalformen in der Nordsee und den angrenzenden Meeren untersucht wur- 
den: Diese Ergebnisse hatten, so hob Heincke in seinem Bericht hervor, groBe Bedeutung 
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fiir den angestrebten Bestandsschutz. Besonders die Oberfischungsfrage und sich daraus 
ergebende Teilfragen wie die Wirkung der Befischung auf den Bestand, auf die Menge der 
untermafiig vernichteten Fische, die Wirkung von Schonmai]nahmen und anderes wurde 
diskutiert. Die Resultate gingen in den von Heincke 1913 vorgelegten Generalbericht zur 
Scholle ein. Diesen Bericht legte Heincke als Generalreferent des Zentralausschusses fiir 
Schollen vor. 

Direkt mit der zoologischen Forschung war die Planktonforschung verbunden. Sie 
hatte in Deutschland eine u. a. durch Haeckel mitbegriindete Tradition, die von Hensen in 
anderer Weise fortgef'uhrt wurde. Es ging einerseits um die qualitative Untersuchung des 
Planktons, andererseits um die quantitative. Hensen hatte die gedanklichen und methodi- 
schen Grundlagen geschaffen, folgenden Zielen zu folgen: 

- die Feststellung der Laichzeiten und -platze der verschiedenen Fischarten sowie 

.~oo. ~ .  wmsenschai~liche Untersuchungen an Bord des Reichsforschungsdampfers ,Poseidon". 
(Anfang des 20. Jahrhunderts). Archiv der Biologischen Anstalt Helgoland. 

ihrer Laichbedingungen auf Grund der Ph~inologie und Verbreitung ihrer pelagi- 
schen Entwicklungsstadien, 

- die Bestimmung der Fischbest~inde und ihrer Schwankungen aus der Verbrei- 
tungsdichte der planktischen Eier. 
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Aus der Erkenntnis, dal] Bestandschwankungen erwachsener Tiere in s tarkem Mal]e durch 
die pelagische Entwicklungsphase bedingt sind, erwuchsen neue Fragestellungen. Die 
Lebenserwartung der jiingsten Stadien ist in besonderem MaBe von physikalischen und 
biologischen Umweltverh~iltnissen abhiingig. Einzelne Meeresgebiete wurden unter 
Berficksichtigung ihrer Planktongemeinschaften aufgegliedert, es stellte sich heraus, dab 
aus der Verbreitung bestimmter, gegeniiber Milieuver~inderungen widerstandsf~ihiger 
Arten, den sogenannten ,Leitformen", Rfickschlfisse auf die Herkunft  best immter  Wasser- 
kSrper mSglich waren. 

Ernst  Ehrenbaum sah den Wert der Planktonforschung darin, dab 
,,Entwicklungs- und Larvenformen verschiedener Organismen reiches Material, f'tir 

das Studium liefere. AuBerdem ist es von besonderer Bedeutung, das Regelm~iBige und 
periodisch Wechselnde in seiner Zusammensetzung kennenzulernen. Darin liegt der 
Schlfissel fiir viele andere r~itselhafte biologische Erscheinungen und die genaue Kenntnis 
dieser sogenannten Urnahrung des Meeres bildet ein wichtiges Glied fiir das Verst~indnis 
vom Leben im Meer und der Mannigfaltigkeit seiner Formen" (Ehrenbaum 1908). 

Im Jahre 1845 hatte Johannes Miiller als erster mit einem feinmaschigen Netz nach 
den kleinsten schwebenden Organismen gefischt und mit seinen Untersuchungen der ganz 
anders als erwachsene Seeigel und Seesterne aussehenden Echinodermen-Larven begon- 
nen. Hensen regte unter dem Gesichtspunkt der Ertragsabsch~itzung des Meeres eine ziel- 
bewuBte Planktonforschung an. Er hatte in seinen 1890 verSffentlichten ersten Ergebnis- 
sen der Plankton-Expedition deutlich gemacht, dab es auf Ursachenforschung ank~ime und 
komplexe Untersuchungen, zu denen auch hydrographische Forschungen gehSrten (Salz- 
gehalt, Gasgehalt, StrSmungen des Meerwassers usw.), angestellt werden miiBten. 

Hintergrund dieses Interesses war die Tatsache, dab Plankton als Fut ter  fiir Fische 
begriffen wurde. Es ging darum, den ,Reichtum unserer Nahrung" in zureichender 
Ann~iherung festzustellen (vgl. Kriimmel 1888), wobei die Verteilung der Nahrungsgrund- 
lage Plankton wichtig war. 

Bereits ab 1. April 1892 wurden von Mitarbeitern der Anstalt taglich Proben zur 
Untersuchung des Planktons im Oberfl~ichenwasser durchgeffihrt. Genauere Unter- 
suchungen nach Hensen konnten jedoch, so der Direktor in seinem Bericht von 1893, wegen 
Mangels an Arbeitskraften, die die Methodik beherrschten, nicht durchgeffihrt werden. 

Mindestens seit 1907 fiihrte die Anstalt in enger Zusammenarbeit  mit  der hydrogra- 
phischen Abteilung des Instituts ffir Meereskunde in Berlin (Alfred Merz) gleichzeitige 
hydrographische und Planktonbestimmungen durch. Hier wurden Plane von Adolf Rei- 
chard fortgefiihrt. An vier Terminen Anfang Mai, Anfang August, Anfang November und 
Anfang Februar 1910/11 wurden diese Untersuchungen auf Feuerschiffen ,Amrum-Bank", 
,,Elbe I" und ,Borkumriff '  durchgefiihrt, jede dieser Untersuchungen dauerte 7 Tage und 
umfaBte Tag und Nacht in gleichen, ein- oder mehrstiindigen Intervallen angestellte Tie- 
fenserien, Beobachtungen der Temperatur,  des Salzgehaltes, des Gasgehaltes und der StrS- 
mungen des Meerwassers. Die der biologischen Anstalt zufallende Bearbeitung der 
zugehSrigen Planktonuntersuchungen sei im Gange, so Heincke in seinem Bericht, stoBe 
aber noch immer auf  Schwierigkeiten (8). 

Es wurden drei Hauptaufgaben formuliert: 
1. Eingehende Untersuchung fiber die Ausbildung bestimmter PIanktongemeinschaf- 

ten sowohl w~ihrend des Jahresvertaufes wie auch in Wasserarten verschiedener 
Herkunft, 

2. Systematik und jahreszeitlicher Wechsel der Formen des Nannoplanktons, 
3. die Ern~hrung junger Fischlarven. 
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Die Untersuchungen wurden yon Mielck durchgeffihrt. Er verglich w~ihrend seiner Fahr- 
ten in die Deutsche Bucht, die fast ausschlieftlich der Fischereibiologie galten, hydrogra- 
phische Lage und Plankton. Stets ergab sich, dab vom Vorkommen bzw. Fehlen bestimm- 
ter Leitformen Rfickschlfisse auf die Hydrographie bestimmter Gebiete gezogen werden 
konnten. 

Aufterdem machte er wesentliche Aussagen fiber das Vorkommen bestimmter Vertre- 
ter des Nannoplanktons im Darm von Fischtarven. Bereits w~ihrend des I. Weltkrieges ver- 
wies Brandt auf die besondere Wichtigkeit der Planktonforschung, die auch volkswirt- 
schaftlich Bedeutung hat, da sie durch eingehende vergleichende Untersuchungen Auf- 
schlfisse fiber Reichtum und Armut an im Wasser schwebenden Organismen und damit 
fiber Gunst oder Ungunst der Produktionsbedingungen in den verschiedenen Gebieten und 
Jahreszei ten liefere. 

Von Bedeutung sei auch die Untersuchung von Pflanzenn~hrstoffen. Die Planktonfor- 
schung wurde erg~inzt durch quantitative Untersuchungen der Bodenfauna. So verSffent- 
lichte Hagmeier sogenannte ,,Bonitierungen des Meeresbodens". Die Dynamik grSfterer 
Lebensgemeinschaften im Meer rfickte in den Mittelpunkt, und Hagmeier stellte eine Liste 
von Faktoren zusammen, die den Bestand beeinflussen und die seiner Meinung nach wei- 
ter erforscht werden mfiftten. Er pr~igte in diesem Zusammenhang den Begriffvon der ,,Kul- 
tur" anstelle der rficksichtslosen Ausbeutung der Meere. 

Gleich bei Ausbruch des I. Weltkrieges wurde die Arbeit der Station unterbrochen. Ein 
Teil des wissenschaftlichen Personals t rat  in den Kriegsdienst, die ~ibrigen Getehrten und 
der Direktor siedelten urn. In den folgenden ffinfJahren ruhte die wissenschaftliche Arbeit 
fast vollst~indig. Ungfinstig wirkte sich aus, daft fast alle Wissenschaftler in verschiedenen 
Instituten auf dem Festland verteilt arbeiteten und ihnen sowohl die Bibliothek als auch 
Ger~te nicht zur Verffigung standen. Mielck, der als Offizier auf Helgoland eingesetzt war, 
getang es, dort die wissenschaftliche Arbeit in eingeschr~inktem Mafte fortzuffihren. Mit der 
Marine wurde vereinbart, daft die wissenschaftlichen Untersuchungen mit der Beschaffung 
von Fischen ffir Nahrungszwecke (Versorgung der Marine, der BevSlkerung und der Ange- 
stellten der Anstalt) verkn~ipft wurde. Nach Kriegsende wurden auf Betreiben Heinckes 
die fischereibioiogischen Arbeiten in verst~irktem Mafte weitergef~ihrt. Untersuchungs- 
objekt war wiederum die Scholle. Wie Heincke bzw~ Bfickmann in ihren 1922 und 1925 ver- 
5ffentlichten Arbeiten berichteten, hatte die Eizahl zugenommen, wie auch die GrSfte der 
Fische und ihr durchschnittliches Alter, das Wachstum aber war durch die Nahrungskon- 
kurrenz im dichten Bestand verzSgert. Die ursprfingliche Vermutung, daft diese Ver~inde- 
rung Folge der kriegsbedingten Schonzeit seien, stellte sich als falsch heraus. Mittels lau- 
fender Oberwachung des Bestandes durch Stichproben fand man heraus, daft sich der 
Fischbestand nicht nur durch die Fischerei ver~indert, sondern auch dem Einfluft natfirlich 
bedingter starker Schwankungen unterliegt. So entwickelt sich die allj~ihrlich w~ihrend der 
Laichzeit erzeugte Brut nicht jedesmal zu denselben Mengen an Jungfischen, sondern es 
gibt reiche, mittelstarke und arme Jahrg~inge, was betr~ichtlichen Einfluft auf  den Fische- 
reiertrag hat. Hierzu wurden biologisch-statistische Untersuchungen an Fischm~irkten 
durchgeffihrt, die Aufschluft fiber die Wirkung natfirticher Schwankungen in Nachwuchs- 
erzeugung und Wachstum auf den Fang von Schollen gaben. Auch 5rtliche Ver~inderungen 
der Fangpl~itze wurden erfal3t. 

Es galt, die Ursache dieser Schwankungen herauszufinden. Der Fischbestand wurde 
im Sinne einer neuen 5kologisch ausgerichteten Forschung als Organismus betrachtet. 
Man vermutete zu Recht, daft die Schwankungen schon bei den frfihen Stadien der pelagi- 
schen Nutzfische einsetzten, und fi~hrte daher neue Untersuchungen fiber die pelagische 
Fischbrut, ihre Menge und Verteilung sowie ~iber ihre Lebensbedingungen durch. Im Mit- 

107 



telpunkt stand zun~ichst der Hering, sp~iter der Rotbarsch (Sebastes). Man erkannte die 
Notwendigkeit, die Fischbest~inde in ihrem natfirlichen Lebensraum, den nordatlantischen 
Fischgrfinden, zu erforschen. Zur Deutung der komplexen Ph~inomene wurden nun alle 
Zweige der Meeresforschung herangezogen. Eine ganzheitliche Betrachtung wurde als 
nStig erkannt, es ging um die Erforschung des Lebensraumes Meer als 5kologisches System 
und die Erforschung von Lebensgemeinschaften. Besonders wichtig waren hierbei Plank- 
tonforschung und die Hydrographie. Was die Hydrographie betrifft, so konnte wahrend 
einer Fahrt  mit  dem Reichsforschungsdampfer ,,Poseidon" im Jahre  1927 eine enge Bezie- 
hung zwischen hydrographischen Bedingungen und der Verteilung der Fische festgestellt 
werden. 

Mit der ,Poseidon" wurden auch Untersuchungsfahrten nach der Barentsee und dem 
WeiBen Meer durchgeffihrt. Die Barentsee, seit 1905 von England und Deutschland in 
geringem MaBe befischt, interessierte Heincke, well in den genannten Gebieten die Fische 
sehr alt wurden und sich interessante Ergebnisse durch Vergleich ergaben. Darfiber hin- 
aus wurden zahlreiche Fischerei-Versuche mit  verschiedenen Netzen, abet  auch Dredge- 
zfige und Planktonfiinge sowie ausgedehnte hydrographische Best immungen durchge- 
ffihrt. Bereits 1913 wurden die Ostsee, die Nordsee und die Gew~isser Islands als sehr stark 
befischt eingestuft. Im Vergleich dazu galt die Barentsee als ,noch recht jungfr~iuliches" 
Gebiet der Fischerei. 

Damit gewann die Wahrnehmung internationaler Fischereiinteressen aus deutscher 
Sicht noch mehr  an Bedeutung. Im Jahre  1913 plante und organisierte Heincke eine 
grSBere Untersuchungsfahrt  in die Barentsee, deren Notwendigkeit er u. a. so begrfindete: 

,,Die wissenschaftliche Vergleichung eines solchen Fischbestandes mit  den schon seit 
langer Zeit mehr  oder weniger stark gelichteten Fischbest~inden der Ostsee, der Nordsee 
und Islands muBte daher im hSchsten Grade lehrreich sein und lieB wichtige und ent- 
scheidende Aufkl~rungen fiber brennende Fragen der lJ-berfischung und der SchonmaB- 
regeln ffir Nutzfische erwarten. Diese Erw~igungen rechtfertigten die Unternehmung" 
(Heincke 1917). 

Heincke hatte festgestellt, dab die Schollen im Gebiet der Barentsee besonders alt wur- 
den, was darauf  hinwies, dab der Fischbestand in seiner Zusammensetzung aus GrSBen- 
und AItersstufen ursprfinglich geblieben und vom Menschen wenig beeinfluBt worden w a r .  
Was den Zeitpunkt der groB angelegten Untersuchung betraf, so war nach Heinckes Mei- 
nung Eile geboten, da die Befischung der Barentsee die unberfihrten Fischbest~inde schon 
getichtet hatte. 

Es wurden insgesamt sieben Fahrten durchgeffihrt (u. a. bis zum englischen Kanal, 
nSrdliche und siidliche Nordsee, Nordkap, Barentsee), deren wissenschaftliche Aufgaben, 
u. a. in Untersuchungen zur Verbreitung der Schollen mittels Markierungen und Jung- 
fischfiingen bestanden sowie in Untersuchungen von treibenden Fischeiern und Larven. 
Auch die Best~nde anderer Fische wurden untersucht. AuBerdem wurden zahlreiche 
Fischereiversuche mit verschiedenen Ger~iten (Vergleichsfischerei) ausgefiihrt. Daneben 
wurden Plankton- und hydrographische Beobachtungen vorgenommen. 

Die von Heincke durchgeffihrten Untersuchungen waren Grundlage ffir seine im 
Herbst 1913 und im Frfihjahr 1914 vorgelegten praktischen Vorschl~ge zur Regelung der 
Seefischerei des nordischen Meeres. 

Allerdings wurde die Auswertung durch den Ausbruch des I. Weltkrieges verz6gert. 
Wie bereits erwahnt, war man bald nach dem I. Weltkrieg zu der Einsicht gekommen, 

dab Lebensgemeinschaftsforschung mit der Erforschung ihrer einzelnen Glieder gekoppelt 
werden muB. Hierzu dienten auch die Versuche zur kfinstlichen Anzucht von Fischen und 
Wirbellosen. So wurde - wie schon erw~ihnt - 1924 auf Sylt ein Zweiglaboratorium ffir Au- 
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sternforschung und zur 5kologischen Untersuchung des Wattenmeeres eingerichtet. Diese 
Untersuchungen hatten weiterhin Bezug auf den Vorgang der Landgewinnung. Sie 
umfaBte die Bedeutung der im Watt lebenden Organismen, wobei der physikalische und 
der biologische Teil der Anschlickung untersucht wurde. 

Bemerkenswert erscheint, daB an der Anstalt entgegen einer allgemeinen Tendenz 
kaum physiologische Arbeiten durchgefiihrt wurden. Hier stfitzte man sich lediglich auf 
Arbeiten von G~isten der Station und bemfihte sich etwa ab 1921 um Einrichtung eines phy- 
siologischen Laboratoriums. Das Aussetzen der physiologischen Forschung zwischen den 
beiden Kriegen wurde als Mangel empfunden. AdolfBiickmann behauptete, dab man in der 
sich stfirmisch entwickelnden Fachrichtung selten auf marine Objekte zurfickgegriffen 
habe und eine bedauerliche Entfremdung zwischen Meeresforschung und Physiologie ein- 
getreten sei (vgl. Btickmann 1959). Diese Einsch~itzung ist angesichts der hervorragenden 
Arbeiten des deutsch-amerikanischen Physiologen Jacques Loeb 145, von Otto Meyerhof ~46, 
Otto Warburg 147, Hans Driesch 14s und anderen an marinen Objekten nur bedingt richtig. 
Hans Winterstein 149, ab 1911 Direktor des Physiologischen Instituts der Universit~it 
Rostock, hatte in einem Gutachten ausftihrlich die Notwendigkeit der FSrderung verglei- 
chender Physiologie niederer Bodentiere begrtindet. Er betonte, daB sie als Versuchs- 
objekte fiir die Medizin yon hervorragender Bedeutung seien, z. B. seien Quallen und 
Schnecken sehr gute Versuchsobjekte zum Studium toxischer Wirkungen. 

Fiir die Einrichtung einer physiologischen Abteilung fehlte es trotz der Bemiihungen 
Heinckes an MSglichkeiten. Erst ab 1938 standen im Neubau physiologische Laboratorien 
zur Verfiigung. Erst nach dem II. Weltkrieg wurde die Physiologie an der Anstalt aufge- 
baut, des weiteren andere Zweige wie z. B. die Mikrobiologie. 

4.3.2. Die S icherung 5konomischer  und pol i t ischer Interessen.  
Zur Mitarbeit in der Kommission fiir internationale  Meeres forschung 

AuslSser fiir die Anfertigung des Gutachtens durch den Deutschen Seefischereiverein 
,,Ober internationale Untersuchungen der deutschen Meere im Dienst der Seefischerei" 
war eine Anfrage der KSniglichen Schwedischen Akademie der Wissenschaften an die Ufer- 
staaten von Nord- und Ostsee, wie man zu internationalen Untersuchungen fiber Hydro- 
graphie und Biologie yon Ost- und Nordsee und Eismeer stehe. 

Der deutsche Seefischereiverein hatte bereits seit 1897 bilaterale Abstimmungen mit 
einzelnen Staaten vorgenommen. Diese Abstimmungen kamen auf Grund guter Kontakte 
einzelner Wissenschaftler zustande, so kam es w~ihrend einer vertraulichen Konferenz in 
Dortmund vom 19. 3. 1897 mit einem hervorragenden Vertreter der holl~indischen See- 
fischerei zu Gesprachen, ebenso mit Vertretern Frankreichs und GroBbritanniens. Die 
Beteiligten beffirworteten die Einsetzung einer internationalen Kommission zur wissen- 
schaftlichen Erforschung der Nordsee. Wie im Gutachten ausgeffihrt wurde, sollte 
Deutschland, das wichtige Ergebnisse zur Meeresforschung beigetragen hatte, eine inter- 
nationale Konferenz zwischen Deutschland, den Niederlanden, Belgien, Frankreich, 
Schweden, Schottland, Norwegen und D~inemark vorschlagen. Von der Tatsache, daB 
Deutschland die Initiative ergreifen sollte, versprach man sich eine wichtige auBenpoliti- 
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sche Wirkung, es bestand auch die Uberzeugung, dab Deutschland diese Rolle aufgrund 
wissenschaftlicher Leistung zust~nde. 

Deutschland wurde von Karl Brandt, Friedrich Heincke, Oscar Herwig, Hermann Hen- 
king und Otto Krfimmel vertreten. Nach der Konferenz in Kristiania einigte man sich am 
23.11. 1901 in staatlicher Abstimmung, dab das Reich dem ZentralausschuB ffir die inter- 
nationale Meeresforschung beitreten sollte. 

Diesem Schritt waren langj~ihrige staatliche Abstimmungsrunden zwischen Ausw~r- 
tigem Amt, Reichsmarineamt, Reichsschatzamt, Kultusministerium, Landwirtschafts- 
ministerium und dem Ministerium ffir Inneres vorangegangen. Teilweise wurde auch der 
Finanzminister hinzugezogen, der bereits 1900 daraufbestand, einen sogenannten ,~Pr~izi- 
pualbeitrag" in H6he und Zeit festzulegen, da er schon damals eine ,,unfibersehbare Aus- 
dehnung" der Reichsangelegenheit beffirchtete. Diese Sorge sollte sich angesichts des 
umfangreichen wissenschaftlichen Programmes als berechtigt erweisen. Man einigte sich 
auf einen Zeitraum von ffinf Jahren. Vom Reich sollten ffir ffinf Jahre 120 000 Mark getra- 
gen werden, von PreuBen 30 000 M. Auf der 68. Sitzung des Reichstages, die am 15.3. 1901 
stattfand, wurde beschlossen, for die Deutsche Wissenschaftliche Meereskommission ein 
Bfiro einzurichten und ein Schiff ffir Forschungsfahrten zu bauen bzw. zu chartern. 

Man kam fiberein, sowohl in Kiel als auch auf Helgoland Laboratorien f'tir die wissen- 
schaftlichen Meeresuntersuchungen zu installieren. Ffir Kiel sah man zun~ichst ffinfPlan- 
stellen vor, eine ffir einen Hydrographen, zwei ffir Zoologen, zwei ffir Assistenten. An der 
Anstalt sollten zwei Zoologen (Jahresgehalt je 3000 M) und ein zoologischer Assistent 
(2400 M) angestellt werden. Die Anstellungen waren befristet, Ansprfiche auf eine etats- 
m~iBige Anstellung im Reichsdienst waren ausgeschlossen. 

Wie bei den Ausma/3en des wissenschaftlichen Programms zu erwarten, konnten die 
Arbeiten 1906 zu keinem AbschluB gebracht werden. Vom Kultusministerium wurden 
namhafte Wissenschaftler um ein Gutachten gebeten, das die Entscheidung vorbereiten 
sollte, ob die Arbeiten weitergeffihrt werden k6nnten. Gutachter waren u. a. der Leipziger 
Zoologe Carl Chun, die Akademiemitglieder Ludwig Diels 1~~ bis 1914 auBerordentlicher 
Professor in Marburg, sp~ter Professor und Direktor des Botanischen Gartens in Berlin, 
Vahlen und Hensen. Auch Arthur von Auwers, von 1878-1912 Sekretar der PreuBischen 
Akademie der Wissenschaften, wurde um seine Meinung gefragt. 

Alle Gelehrten befiirworteten selbstverst~ndlich die Weiterffihrung ernsthaft. Dieses 
sehr positive Gutachten wurde vom Reichsschatzamt mit grol]em Argwohn zur Kenntnis 
genommen. So schrieb man an das Innenministerium: 

,,Es wfirde sich also ergeben, dab die Meeresforschung sich zu einer st~indigen Wis- 
senschaft ausbilden werde, wie andere von altersher betriebene Wissenschaftszweige. Eue- 
rer Excellenz Einverst~indnis glaube ich darin zu begegnen, dab eine solche Folge bei der 
Einleitung der Meeresforschung nicht beabsichtigt war" (103). 

Man bestand auf kurzfristigen wirtschaftlichen Ergebnissen. Das Reichsschatzamt 
wollte durchsetzen, die Finanzierung der Arbeiten nur noch auf drei Jahre zu beschr~inken. 
Die Wissenschaftler hatten jedoch nicht nur im Kultus: und Landwirtschaftsministerium 
Verbfindete, auch der Reichskanzler selbst und das Ausw~irtige Amt hielten die Weiter- 
ffihrung ffir angeraten. Man einigte sich schliel31ich aber doch auf ffinf Jahre. Ab 1910 
begannen die heftigen Diskussionen um einen Austritt Deutschlands aus der internatio- 
nalen Meeresforschung von neuem. Das Reichsschatzamt pl~idierte wiederum ffir Austritt 
(96), die fibrigen Institutionen ffir Weiterffihrung. Auch der Reichskanzler (95), (109), (110), 
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ab 1909 Theobald von Bethmann Hotlweg TM, sprach sich erneut dafiir aus, dab Deutsch- 
land Mitglied bleibe. Der Vertreter des Ausw~irtigen Amts machte geltend, daf  Deutsch- 
land schlie~lich eine ffihrende Rolle auf dem Gebiet der Fischereizoologie innehabe und der 
Austritt Deutschlands in wissenschaftlicher und wirtschaftlicher Hinsicht von Schaden 
sein wfirde. Das Reichsschatzamt beharrte auf seinem pragmatischen Standpunkt und 
machte geltend, dab man ursprtinglich nur von ffinf Jahren ausgegangen war, nun arbeite 
man schon zehn Jahre und babe lediglich ein einziges praktisches Ergebnis fiber die Scholle 
vorgelegt. Dabei sei es allerdings so, dal] diese sehr aufwendigen Forschungen die materi- 
ellen Interessen der Seefischerei nicht wirklich gefordert h~itten, ffir derartige ,,uferlosen" 
Unternehmen habe man in Deutschland kein Geld mehr. 

Auch das Argument des Ausw~irtigen Amtes, weitere Lander wie Kanada, Frankreich 
und die USA wfirden beitreten, interessierte das Reichsschatzamt nicht, der Aufwand 
wfirde steigen, weil mit Einzelwfinschen zu rechnen sei, die den Aufwand erhShten: 

,Im Gegenteil ist namentlich bei einem Anschlusse der Vereinigten Staaten zu besor- 
gen, dab die zu verfolgenden praktischen Ziele noch in weitere Ferne gerfickt werden und 
der Aufwand sich steigern wird, weil diese Staaten voraussichtlich besondere Wfinsche zur 
Geltung bringen werden, die man schon aus politischer H6flichkeit erffillen zu mfissen 
glauben wird. M. E. sollte alles vermieden werden, was geeignet ware, den Beitritt der Ver- 
einigten Staaten zu fdrdern" (106). 

Die Gesamth6he der Kosten betrage inzwischen immerhin 1160 000 Mark, angesichts 
solcher Summen seien politische HSflichkeiten fehl am Platze. Einer Ausdehnung des For- 
schungsprogramms ffir die Scholle auf andere Nutzfische kSnnte nicht zugestimmt werden. 

Glficklicherweise wurde die Meinung des Reichsschatzamtes weder vom Reichskanz- 
ler noch von anderen Dienststellen getragen. Die allgemeine Unsicherheit, eb weiterhin 
Mittel bewilligt werden kSnnten und die Arbeitspl~itze im Labor der Wissenschaftlichen 
Meereskommission erhalten bleiben kSnnten, hatte erheblichen Einfluf auf Arbeitsfreude 
und Engagement der langj~ihrigen Mitarbeiter der Anstalt. So machte Heincke dem Kul- 
tusminister am 24.7. 1909 folgende Mitteilung: 

,Die beiden in Betracht kommenden Herren Dr. Reichard und Dr. Franz haben mir 
erkl~irt, daft sie sich unter den gegebenen Umst~nden in ihrer Stellung an der Anstalt nicht 
bedingungslos bis zum 1.7. 1910 verpflichten kSnnten, sondern sich die MSglichkeiten often 
halten mfil~ten, eine sich ihnen etwa im Laufe des Jahres auf dem Festlande bietende bes- 
sere und sicherere Stelle anzunehmen" (94). 

Beide Wissenschaftler schieden 1910 aus der Anstalt aus. Viktor Franz wurde Mit- 
arbeiter des Neurologischen Instituts in Frankfurt/Main. Dort setzte er seine physiologi- 
schen Untersuchungen an Sinnesorganen fort. Nebenbei sei bemerkt, dab ihm die aus sei- 
ner Sicht eintSnigen Arbeiten zur Schollenmarkierung bei Heincke nicht gefielen u n d e r  
sich auch mit Heincke nicht gut verstand. Die Mittel ffir die Meeresforschung wurden ffir 
weitere vier Jahre bewilligt. Noch w~ihrend der Reichstagsdebatte vom 3.2. 1914 (204. Sit- 
zung) kam es zu einer erhitzten Diskussion darfiber, ob Deutschland weiter an der inter- 
nationalen Meeresforschung teilnehmen sollte. Es wurde als unhaltbarer Zustand bezeich- 
net, dab Wissenschaftler, die seit 13 bis 14 Jahren ffir die praktische Fischerei arbeiten, 
nicht lest angestellt werden konnten. 

Im Jahre 1913 war Heincke endlich in der Lage, auf Grund seines Generalberichtes 
fiber die Scholle den beteiligten Regierungen die ersten auf praktisch-wissenschaftliche 
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Untersuchungen gegrfindeten Vorschlfige zu einem gesetzlichen MindestmaB ffir den Fang 
und den Verkaufvon Schollen in der Nordsee vorzulegen. Dieser VorstoB ffihrte zu Streitig- 
keiten mit England und Schottland, wo man erst Auswertungen eigener Fangergebnisse 
abwarten wollte. Es wurde von britischer Seite die Behauptung aufgestellt, dab die Deut- 
sche Bucht die ,,Kinderstube" der Scholle sei und das Fischen dort fiberhaupt verboten wer- 
den mfigte. Dieses Verbot h~itte deutsche Interessen empfindlich gestSrt. Ein Ausgleich in 
dem Interessenkonflikt zwischen Deutschland und England wurde schlieBlich durch ver- 
mittelndes Eingreifen D~inemarks herbeigeffihrt. 

Etwa Ende 1913 bis zum Kriegsausbruch verst~irkten sich in der Regierung die Dis- 
kussionen um die weitere Teilnahme Deutschlands an der internationalen Meeres- 
forschung, zumal Deutschland erhebliche Mitgliedsgebfihren zu zahlen hatte und auch die 
Teilnahme der beiden Mitglieder an den internationalen Konferenzen in Kopenhagen 
grSBere Kosten verursachte. Es bleibt zu vermuten, dab finanzielle Probleme der Kriegs- 
vorbereitungen eine RoIle spielten. Wie aus einer geheimen Mitteilung des Staatssekret~irs 
des Reichsmarineamts an das Ministerium des Innern hervorgeht, wurde die Ausdehnung 
des Reichskriegshafengesetzes auf Helgoland geprfift. Hierbei ging man davon aus, dab 
Deutschland in einen Seekrieg verwickelt werden wfirde. 

Wegen der Mitgliedschaft Deutschlands in der internationalen wissenschaftlichen 
Meereskommission (IWK) kam es zu einem umfangreichen Schriftwechsel zwischen 
Reichskanzlei und Finanzministerium. Der Reichskanzler betonte in einem Schreiben vom 
26. 3. 1914 an das Finanzministerium (95), dab die Arbeit nur fortgesetzt werden kSnne, 
wenn die materiellen Interessen der Seefischerei im Mittelpunkt st~nden. Zwei Monate 
sp~iter gab es zwischen dem Ausw~irtigen Amt, dem Innenministerium, dem Reichsschatz- 
amt, dem Kultusministerium, dem Finanzministerium und dem Landwirtschaftsministe- 
rium eine Abstimmungsrunde, die ergebnislos verlief. Die Verhandlungen wurden durch 
den I. Weltkrieg unterbrochen, man teilte mit, dab eine weitere Diskussion sich wohl nun 
erfibrige. 

Infolge des Seekrieges war eine Befischung der Nordmeere nicht mehr mSglich. 

Die Zusammenarbeit innerhalb der internationalen Meeresforschung wurde bereits 
kurz nach Kriegsende neu belebt. 1920 fand im Reichswirtschaftsministerium eine Bespre- 
chung statt, an der Vertreter aus nahezu allen Ministerien teilnahmen. Man besprach die 
Fortsetzung der Arbeiten auf dem Gebiet der internationalen Meeresforschung. Von den 
Vertretern der Ministerien wurde dieses Anliegen begrtiBt, auch wenn sie unterschiedliche 
Positionen vorbrachten. Heincke und andere Wissenschaftler betonten wissenschaftliche 
Aspekte und Vorteile. So stellte Heincke heraus, dab der Krieg als unbeabsichtigtes Expe- 
riment auf dem Gebiet der Fischwirtschaft betrachtet werden mfisse und dab sich dadurch, 
dab keine Befischung stattfinden konnte, groBe Fischbest~inde entwickelt h~itten. Es sei 
jedoch infolge des internationalen Nahrungsbedarfs zu beffirchten, dab durch eine zu 
starke und unkontrollierte Befischung die Best~inde gesch~digt wfirden. 

Das Ausw~irtige Amt befiirwortete die Belebung aus politischen Grfinden, um Deutsch- 
lands Stellung wieder zu festigen und der internationalen Isolierung entgegenzuwirken, 
die Admiralit~it beffirchtete Auseinandersetzungen mit Grogbritannien, und das Finanz- 
ministerium schlug eine abwartende Haltung vor. Der Vertreter des Auswfirtigen Amtes 
driickte die Hoffnung aus, dab die Wissenschaft zur Wiederannfiherung der ehemaligen 
Feindstaaten beitragen kSnne. Im Protokoll wurde vermerkt: 

,das Gebiet der Wissenschaft und das der Wirtschaft ganz besonders halte er die inter- 
nationale Meeresforschung daffir geeignet, die erhitzten Gemfiter zu beruhigen und 
Freundschaft, oder zumindestens wieder korrekte Beziehungen herbeizuffihren. Deutsch- 
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l and  besi tze wertvolle Einr ichtungen in der Ans ta l t  auf  Helgoland,  e inen Dampfer ,  lange 
in te rna t iona le  Vorbere i tungen in der  Sache und dessen werden  sich die Fe inde  Deutsch- 
lands  und die anderen  Tei lnehmer  der Kommission k a u m  en t r a t en  kSnnen" (112). 

Heincke unters t i i t z te  diese Auffassung und argument ie r te ,  dab der  Abbruch der  Kon- 
t ak te  vor al lem Deutschland tr~ife, und warn te  vor wir tschaf t l ichen und pol i t ischen Nach- 
te i len (112). 

Heincke tei l te  mit,  dab neut ra le  S taa ten ,  selbst  England,  besser  d ran  seien, und 
bezeichnete den Krieg als groBes Ungliick fiir die in te rna t iona le  Meeresforschung,  bedingt  
durch den in te rna t iona len  Cha rak t e r  des Gebietes,  des Meeres  und ihres  Kampfgegen-  
s tandes ,  der  Hochseefischerei.  In  einer  1917 geschriebenen VerSffentl ichung f i ihr te  er aus: 

Abb. 39. Einige Mitarbeiter der Biologischen Anstalt auf Helgoland auf dem Forschungsschiff ,Posei- 
don" 1926. Vorn v. 1. n. r. : Prof. Hagmeier, Prof. Schulz, Prof. Strodtmann, Prof. Mielck. Hinten v. 1. 
n. r.: Dr. Zorell, Kpt. Matje, Dr. Heidrich, P. Singer (verd.), Kapit. Hupe. Archiv der Biologischen 
Anstalt Helgoland. 
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,,Geht es in diesem Kriege um die Freiheit der Meere, so gewiB auch um die Freiheit 
der Seefischerei, diese kann nur bedeuten eine auf freies tJ'bereinkommen aller V61ker 
gegrtindete gemeinsame wirtschaftliche Ausnutzung des Meeres durch einen gesetzlich 
geregelten verniinftigen Betrieb der Fischerei und durch internationale Fischereibetriebe" 
(Heincke 1917). 

Er formulierte sinngemtiB drei rhetorische Fragen, die Deutschland zu beantworten 
habe, wenn es die Wiederaufnahme prtife: 

Erstens ist die Fischereiwirtschaft notwendig zur Erreichung wichtiger wissenschaft- 
licher und praktischer Ziele ffir die Beherrschung des Meeres durch den Menschen und sind 
die deutschen Leistungen groB genug? Zweitens ist eine Wiederaufnahme der Beziehungen 
in absehbarer Zeit nach dem FriedensschluB mSglich, und drittens hat  Deutschland ein 
besonderes Interesse an ihrer FSrderung und Fortsetzung? 

Heincke beantwortete alle drei Fragen mit ,ja". Er kfindigte an, perst~nlich bei der Wie- 
deraufnahme yon Kontakten behilflich zu sein. Seine guten Beziehungen zu Mitgliedern 
ehemaliger ,,Feindstaaten" kt~nnten hierbei von Nutzen sein. Die Sitzungsteilnehmer hiel- 
ten im Protokoll lest, dab das Deutsche Reich in Wfirdigung der Wichtigkeit und Unauf- 
schiebbarkeit dieser Aufgabe unter Beihilfe von mehreren internationalen Beht~rden und 
Fischereigesellschaften trotz der traurigen Finanzlage die zur Durchffihrung notwendige 
Summe zur Verffigung gestellt habe (I 12). 

Doch erst 1926 t ra t  Deutschland wieder in die Internationale Wissenschaftliche 
Meereskommission ein. Als besonderer Erfolg und als Zeichen ffir die Anerkennung deut- 
scher Wissenschaft wurde von Mielck die Tatsache bewertet, dab Deutschland nun zwei 
Kommissionsmitglieder stellte, darunter  den Vizeprtisidenten. Solchen tiuBeren Zeichen 
der Anerkennung wurde nach dem I. Weltkrieg yon seiten der Ministerien, insbesondere 
des Auswartigen Amtes, groBe Beachtung geschenkt. 

In der Wirtschaftspolitik der NationalsoziaIisten kam der Fischerei besondere Bedeu- 
tung zu. Carl Heinrici ls2, Staatssekrettir a. D. des Innern und Vorsitzender der Deutschen 
Wissenschaftlichen Kommission ffir Meeresforschung, betonte in der Einleitung zu den 
Berichten der DWK der Jahre 1934-37: 

,,Die deutsche Fischerei hat im Rahmen der neuen Wirtschaftspolitik und des Vierjah- 
resplanes eine erhShte Bedeutung ffir die Erntihrung des Volkes bekommen. Das gilt im 
besonderen ffir die Dampfhochsee- und die grof3e Heringsfischerei, welche die Massenfische 
ffir den GroBverbrauch an.liefern. Der Schiffspark dieser Zweige der Fischerei hat  in den 
letzten Jahren eine durchgreifende Verjtingung und Erweiterung erfahren " (Heinrici 
1934 - 37). 

Hagmeier erkltirte, dab auBer den Mitarbeitern der Arbeitsstelle der Deutschen 
Wissenschaftlichen Kommission sich die meisten Gelehrten der Anstalt in den Dienst der 
Fischereiwissenschaft gesteIlt haben, da die Ergebnisse der wissenschaftlichen Meeresfor- 
schung auf  dem Wege fiber die Fischereiforschung der Volksernahrung wissenschaftliche 
Dienste leisten kSnnten. 

Das Reichserziehungsministerium bewilligte zwei Planstellen. 
Wie aus den,Anmeldungen der Anstalt ffir den Staatshaushaltsplan 1936" hervorgeht, 

wurden aber auch die Untersuchungen im Watt wissenschaftlich, volkswirtschaftlich und 
strategisch begrtindet (117). Ziel der Begrfindungen war es, eine zustitzliche Planstelle zu 
erhalten. Es wurden folgende Argumente ins Feld geftihrt: 

152 Carl Heinrici (1876-1944) 
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1. die fischereiliche Ausnutzung des Wattenmeeres und die Gewinnung von verschie- 
denen Rohstoffen kSnne durch wissenschaftliche Untersuchungen getbrdert werden, 

2. bei den Landgewinnungsarbeiten habe sich als wichtig herausgestellt, die aufbau- 
ende und den Boden verbessernde T~itigkeit einer ganzen Anzahl yon Meeresorga- 
nismen kennenzulernen und die natiirlichen Bedingungen festzustellen, unter 
denen sie gedeihen kSnnen, 

3. bei den Arbeiten der Strom- und Fahrwasserregulierung spielen die Organismen 
ebenfalls eine Rolle. 

Es wurde darauf verwiesen, dan die Kriegsmarine, d. h. das Strombauressort der Marine- 
werft Wilhelmshafen, an den biologischen Arbeiten im Jadebusen besonders interessiert 
sei und Bereitschaft zeige, diese Forschungen zu unterstiitzen. In Wilhelmshafen befand 
sich ein groner Hafen der Kriegsmarine. Ein weiteres Argument war jedoch, wie seit 1892, 
die Notwendigkeit der Erforschung deutscher Heimat als kultureller Wert und die Befiirch- 
tung, in diesem Punkte hinter anderen Nationen zuriickzustehen. So hien es sinngem~in, 
dan ein grol]es biologisches Interesse an den Untersuchungen im Wattenmeer best~nde, 
denn es sei beschamend, wie wenig die Deutschen bisher in die Erforschung eigener 
K~istengebiete eingedrungen seien im Gegensatz zu den fibrigen Nordseeanliegerstaaten. 

4.4. Die Fortfiihrung ornithologischer Traditionen auf Helgoland 

Im Jahre  1909 wurde Hugo Weigold als wissenschaftlicher Assistent ffir Meeresbiolo- 
gie eingestellt. Seine Liebe gehSrte jedoch von Anfang an der Ornithologie. Er war es, der 
nicht nur mit  Duldung, sondern groner F6rderung Friedrich Heinckes die ornithologische 
Forschung auf Helgoland aufbaute. Weigolds Wirken ist ein Beispiel daffir, wie Einzelwis- 
senschaftler durch ihr Engagement Einflun auf die Gestaltung des Forschungsprogrammes 
nahmen. Ab 1910 arbeitete Weigold hauptamtlich auf dem Gebiet der Ornithologie. Der 
Wissenschaftler kniipfte an die langj~ihrige Tradition der Vogelkunde auf Helgoland an, 
u. a. an Arbeiten des Kunstmalers Heinrieh G~itke. G~tke, das sei nebenbei erw~ihnt, war 
ein weitl~iufiger Verwandter Theodor Fontanes 1~3. Er galt als schSner Mann und wurde yon 
der Schriftstellerin Fanny Lewaldl~4 mit dem Kiinstler Benvenuto Cellini '~  verglichen, der 
als Abenteurer und Frauenheld bekannt war (vgl. Fontane 1907). 

G~itke knfipfte an eine lange Tradition der Vogelforschung auf Helgoland an, die 
zumeist von interessierten Naturwissenschaftlern bzw. Laien betrieben wurde. 

Unter dem Einflun der um 1800 erschienenen ornithologischen Bestimmungsbiicher 
entwickelte sich in Deutschland vielerorts die Lust zum Vogelsammeln. So enstand in Bre- 
men ein ornithologisches Museum, an dessen Ausbau ein dort besch~iftigter Pr~parator, ein 
sogenannter ,~Ausstopfer", gronen Anteil hatte. Von ihm erlernte der Helgolander Schuh- 
reacher Erich Koopmann TM die Kunst des Praparierens. 

Auf Koopmann geht ein wesentticher Teil der Helgol~nder Vogelsammlung zurfick. 
Auch der aunerordentliche Professor fiir Mineralogie Friedrich B. Hoffmann 157 widmete 
sich auf Helgoland ornithologischen Beobachtungen, die in wissenschaftliche VerSffentli- 
chungen eingingen. Er erkannte, dan das vielfiiltige Vogelleben auf Helgoland dem 

153 Theodor Fontane (1819-1898) 
154 Fanny Lewald (1811-1889) 
155 Benvenuto Cellini (1500-1571) 
156 Erich Koopmann (gest. 1835) 
157 Friedrich B. Hoffmann (1797-1836) 
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Ornithologen grofte MSglichkeiten bietet. Auch der ,,Vater" der deutschen Ornithologie, 
Johann F. Naumann l~s, Professor und Inspektor des Ornithologischen Museums des Her- 
zogs yon Anhalt-KSthen, fand auf Helgoland Anregungen. Seine zw01fb~indige ,Natur- 
geschichte der VSgel Deutschlands", die yon sp~iteren Autoren bearbeitet und weitergefahrt 
wurde, gehSrt zu den ornithologischen Standardwerken. Ihm zu Ehren nannte die Deut- 
sche Ornithologische Gesellschaft ihr Publikationsorgan ,,Naumannia". 

In folgender Tabelle sind wichtige Daten fiber die Vogelforschung auf  Helgoland im 
19. Jahrhundert  zusammengefafit: 

Tabelle 2. Ornithologische Traditionen auf Helgoland 

1822 

1824 

1837 

1840 

Erich Ernst Koopmann (Helgoland) fibergab dem Zoologischen Museum in Berlin eine 
auf Helgoland zusammengetragene ,,Naturaliensammlung", die u. a. Vogelb~ilge enthielt. 

Der Geologe Friedrich B. Hoffmann ver6ffentlichte eine ausffihrliche Abhandlung fiber 
naturwissenschaftliche Ergebnisse seiner Reise nach Helgoland, in der er auch auf seine 
ornithologischen Beobachtungen einging. 

Der Kunstmaler und Amateurforscher Heinrich G/itke trug auf Helgoland eine der 
bedeutendsten Balgsammlungen einheimischer und fremder V6gel zusammen. 

Johann Friedrich Naumann land wichtige Anregungen fiir sein Buch ,Naturgeschichte 
der V6gel Deutschlands", u. a. lernte er die Vogelsammlung von Carsten Peter 
Reimers 159 (Barbier und Chirurg) kennen und sch/itzen. 

Weigold bearbeitete die Sammlung G/itkes, revidierte den Bestand an B/ilgen, ordnete, 
etikettierte und katalogisierte ihn. Dann nahm er die von G~itke begonnenen regelm/iBigen 
und systematischen Beobachtungen des Vogelzuges wieder auf. Ihm gelang die Erbeutung 
kostbarer Unikate, und die Helgol~inder Sammlung erreichte Ende 1910 bereits 408 B/ilge 
mit 150 Arten. In Abstimmung mit der Vogelwarte Rossitten wurde damit begonnen, mit 
Ringen markierte V6gel aufHelgoland auszusetzen. In der Sapskuhle, einer Gel/~ndever- 
tiefung auf dem Oberland, wurde ein Fanggarten eingerichtet, der sp~iter zum Versuchs- 
garten ausgebaut wurde. 

Am Anfang standen ph~inomenoIogische Beobachtungen, die Weigold in einem Vogel- 
zugkalender niederlegte. Bald kam die Vogelberingung als wichtiges Mittel ffir die Erfor- 
schung des Vogelzuges hinzu. Daran schlossen sich Forschungen an fiber Ursachen und 
Begleitumst/inde des Zuges wie Licht, Wetter, Jahreszeiten, aber auch die inneren Ursa- 
chen, die den Zugtrieb auslSsen. Diese wurden z. T. mittels physiologischer Untersuchun- 
gen geprfift. Mit Hilfe der Beringung yon V6geln konnten wertvolle Erkenntnisse gewon- 
nen werden, so wurden bei verschiedenen Arten Alters- und Geschlechtsunterschiede 
erforscht und auch verschiedene Rassen und Formen von Helgol~inder Zugv6geln bestimmt: 
Besondere Aufmerksamkeit widmete man den SeevSgeln, deren Brutkolonien und nament- 
lich auch der Trottellumme (Uria aalge), die ja auf Helgoland ihren Brutplatz hat. 

Neben den natfirlichen Voraussetzungen, der Konzentration des Vogelzuges auf der 
Hochseeinsel und der Insel als Brutplatz gab es mehrere Grfinde ffir die F6rderung der 
Ornithologie auf Helgoland: 

158 Johann Naumann (1780-1857) 
159 Carsten Reimers (geb. 1805) 
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1. das groBe Engagement Hugo Weigolds und seine F~higkeit, amtliche Stellen zur 
Unterst~itzung zu gewinnen, die sich u. a. in den zahlreichen Antragen auf finanzi- 
elle Unterstfitzung und in geschickt verfafiten Berichten widerspiegelte, 

2. die Verknfipfung der Vogelforschung mit dem sich in Deutschland entwickelnden 
Naturschutzgedanken, der die Bewahrung gerade der deutschen Natur als kultu- 
rellen Wertbegriff, 

3. die propagandistische Bedeutung der Beringungst~itigkeit unter Einbeziehung brei- 
tester BevSlkerungskreise, verbunden mit dem Bestreben, einen vermeintlichen 
oder echten Vorsprung gegeniiber anderen L~indern sichern zu wollen. 

Uber seine Helgol~inder Beobachtungen hinaus nutzte Weigold lange Reisen, um im Aus- 
land seine Studien fortzusetzen. Sein Engagement ging so weit, dab er an jahrelangen pri- 
vat ausgestatteten Forschungsexpeditionen u. a. nach Tibet und China teilnahm und sogar 
sein Leben aufs Spiel setzte. Seine Forschungsberichte, besonders der fiber seine ffinf- 
j~ihrige Forschungst~itigkeit wahrend des I. Weltkrieges in China, zeugen von der hohen 
,Berichtskunst" des Verfassers. Sie waren dazu geeignet, das Ministerium von seiner T~ich- 
tigkeit zu fiberzeugen: 

,,Ich folgte den Wandervbgeln aufihren Wegen, wurde selbst zum Wandervogel, um sie 
verstehen zu lernen, und tummelte mich im Flugzeug unter ihnen, um mit ihren Augen 
sehen zu lernen. Denn gab nicht vielleicht der eine Fleck Helgoland ein falsches Bild? Um 
das zu pr(ifen, sah ich den Wanderzug an mir vorfiberrauschen in Ungarn und an der Kfiste 
Mesopotamiens, an den K~isten des Atlantiks und des Mittelmeeres und nun in allen Ecken 
des gewaltigen C h i n a . . .  Vor allem fesselnd ist die Frage, ob man aus dem fibergrossen 
Reichtum der Arten von so vielen Tier- und Pflanzenfamilien schliessen darf, dass hier eins 
der grSssten Entwicklungszentren der Erde liegt. Und dann die gesamte Phanologie" (69)! 

Weigold stellte die Vogelforschung auf Helgoland, nach Aussage seines Direktors, auf 
eine neue Grundlage und organisierte die Arbeit nach dem Vorbild der Vogelwarte Rossit- 
ten. In mehreren sehr beachteten VerSffentlichungen war es Weigold gelungen, auf die 
Bedeutung Helgolands als Durchzugsgebiet ffir seltene V6gel hinzuweisen (vgl. Weigold 
1910). 

Der enthusiastische Gelehrte genoB nicht nur die Unterstfitzung seines Direktors 
(148), sondern auch der Deutschen Ornithologischen Gesellschaft, namhafter Ornithologen 
Deutschlands und Osterreichs sowie der Staatlichen Dienststelle zur Erhaltung der Natur- 
denkm~iler in PreuBen (66) (vgl. Tschusi zu Schmidhofen 1920). Auch die PreuBische Aka- 
demie der Wissenschaften konnte Weigold f(ir die finanzielle FSrderung seiner Arbeiten 
gewinnen, wobei ihm Heincke mit Gutachten zur Seite stand, die bereits 1912 die Bedeu- 
tung des Forschungsgegenstandes und die Pers6nlichkeit des Bearbeiters ins rechte Licht 
rfickten (70). 

Die Bedeutung Helgolands ffir den Artenschutz konnte von Heincke und seinem Mit- 
arbeiter bereits ab 1908 gegenfiber staatlichen Stellen verteidigt werden. AnlaB war der 
Ausbau Helgolands zur Festung. Er sah seine Aufgabe darin, die Beeintrfichtigung als 
Rastst~itte der WandervSgel und eines Naturdenkmales auf ein mSglichst geringes MaB zu 
beschrfinken. Heincke verwies darauf, dab die yon Jahr  zu Jahr  an Umfang zunehmende 
Bebauung des Oberlandes mit Festigungsanlagen, der Bau des neuen Marinehafens, die 
Herstellung von Schutzmauern vor der Felsenwand der Westseite u. a. den Helgoland pas- 
sierenden ZugvSgeln die Gelegenheiten zum Rasten auf der Insel mehr und mehr verrin- 
gerten und damit auch die Beobachtung ihrer Wanderzfige erschwerten, ja sogar die 
beriihmte Lummenkolonie der Insel in ihrem Bestande bedrohten. 

Die Mitarbeiter der Anstalt konnten erreichen, dab die Kriegsmarine R~icksicht auf 
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das berfihmte Naturdenkmal nahm und die im Bau begriffene Schutzmauer nicht am Lum- 
menfelsen vorbeiffihrte, was das sichere Eingehen der Kolonie bedeutet htitte, sondern bei- 
derseits dicht am Lummenfelsen abschlieBen lieBen, so dal] dieser ins Meer hinausragte 
und den jungen Lummen den ungefahrdeten Absprung ins Wasser gestattete. 

Die Arbeiten waren im wesentlichen dreierlei: die regelmaBige, beinahe tagliche Beob- 
achtung der Vogelwelt auf Insel und D fine. Wahrend der Zugzeit wurde sie auch nachts 
durchgeffihrt. Zweitens wurden durch parallele meteorologische Beobachtungen Zusam- 
menhange zwischen Vogelzug und Witterung hergestellt. Drittens wurden Beringungsver- 
suche angestellt, um WanderstraBen der ZugvSgel festzustellen. So wurden zwischen 1910 
und 1913 mehr als 10 000 VSgel beringt. Hierbei konnte sich die Anstalt auf  viele freiwil- 
lige Helfer stfitzen. Die Vogelberingung erhielt nach dem I. Weltkrieg besonderes politi- 
sches Gewicht. Vogelzugforschung war damals in Mode gekommen, und zahlreiche Men- 
schen wandten sich mit Fragen und Problemen an die Vogelwarte. So verwies M~elck in 
einem Schreiben an das Kultusministerium auf das 

,,standig wachsende Interesse bei den Wissenschaftlern und im Volke for die Vogel- 
kunde schlechthin und den Naturschutz und Vogelzugsforschung insbesondere" (73). 

Nach Beendigung des I. Weltkrieges waren keine Mittel mehr ftir Reisen und Ver- 
6ffentlichungen vorhanden, und Weigold hatte sogar Schwierigkeiten, einen von ihm ver- 
faBten Vogelzugatlas zu publizieren. Er beantragte bei der Notgemeinschaft Deutscher 
Wissenschaft einen ZuschuB fiir die Fertigsteltung seiner Arbeit. Seine Bitte wurde 1921 
zunachst mit fotgender Begrfindung abgelehnt: 

, , . . .  wird sie (die Notgemeinschaft deutscher Wissenschaft, d. V.) ihre Unterstfitzung 
nur dann gewahren kSnnen, wenn 1. die abzuschlieBende Arbeit von fiberragender Bedeu- 
tung fox die Wissenschaft ist, oder 2. wenn durch VerzSgerung des Abschlusses die Gefahr 
besteht, das andere, z. B. Ausltinder, dem Autor zuvorkommen. Weder das eine noch das 
andere kommt in Betracht. Eine andere Frage ware die Bewilligung eines Zuschusses zum 
Druck der fertigen Arbeit, aber das ist cura posterior" (72). 

Sein Direktor Mielck setzte sich beim Landwirtschaftsministerium fox die BewiIligung 
von Geldern fox die Fortffihrung der Arbeiten auf der Vogelwarte und ffir die Fertigstel- 
lung des Atlas' ein. Das Geld wurde bewilligt. Weigold war es trotz seiner wissenschaftli- 
chen Erfolge nicht geIungen, eine Kustodenstelle zu bekommen. Die Diskussionen zogen 
sich fiber Jahre hin. Obwohl der engagierte Ornithologe von mehreren Seiten Unterstfit- 
zung erhielt, war er nicht erfolgreich mit seinen Bemtihungen (70), (71). Er verIieB die Insel, 
um als Leiter eines Provinzialmuseums auf dem Festlande den Naturschutzgedanken zu 
verbreiten, wie er das Kultusministerium wissen lieB (vgl. I. Weigold 1986). Seine Arbeit 
wurde ab 1924 von Rudolf Drost weitergeftihrt. 

Mielck bemfihte sich stets um Gelder for die ornithologische Forschung. Hierbei bewies 
er groBe Hartnackigkeit. Zunachst versuchte er, das Landwirtschaftsministerium um 
finanzielle Unterstfitzung zu bitten, und argumentierte, dab VOgel schlieBlich ffir die Land- 
wirtschaft von besonderem Interesse seien. Leider konnte Mielck die Verantwortlichen im 
Landwirtschaftsministerium nicht tiberzeugen. Er wandte sich nunmehr an das Kultus- 
ministerium und hob zwei Aspekte hervor. 

Erstens appellierte er an die Interessen PreuBens und betonte, dab die Wissenschaft- 
ler des In- und Auslandes und weite Kreise des Volkes an die Vogelwarte Helgoland die 
gleichen Anforderungen stellten wie an die Vogelwarte Rossitten (in Ostpreuflen): 

Zweitens mfisse die ffihrende Stellung der deutschen Wissenschaft auf dem Gebiet der 
Vogelberingung erhalten und verteidigt werden, zumal jetzt nach deutschem Vorbild und 
dem skandinavischer Lander alle europaischen Staaten und die USA damit begonnen htit- 
ten und diese eifrig betrieben. 
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Mielck berief sich darauf, dab allein im Jahre 1928 schon 2000 Briefe aus der BevSlkerung 
eingetroffen seien, 1931 sogar 5500. Er hob hervor, dal3 die Vogelwarte mit zahlreichen Verei- 
nen und Schulen und mit weiten Volkskreisen, die mitarbeiteten und sich Auskunft und Rat 
holten, in Verbindung st~inde. Als Beringungszentrale habe sie mehr als 500 Mitarbeiter in 
allen deutschen Landen (73). Diese Begriindung half, ab 1930 Geld vom Reichsern~ihrungs- 
ministerium und dem Ministerium fur Wissenschaft, Kunst und Volksbildung zu erhalten. 

Obwohl sich mit dem Jahre 1933 die Bedingungen ffir Wissenschaftler zunachst stark 
verschlechterten, was u. a. in der im M~irz 1933 vom Finanzminister erlassenen Reise- 
kostenbestimmung zum Ausdruck kam, die festlegte, dab Reisen zu Kongressen und ande- 
ren wissenschaftlichen Veranstaltungen von den betreffenden Beamten selbst zu tragen 
seien, wurde die Vogelzugforschung auf Helgoland weiter gef6rdert. Arthur Hagmeier, 
inzwischen neuer Direktor der Anstalt, verstand es mit viel Geschick, durch zeitgem~iBe 
Argumentation weitere Mittel ffir die Vogelzugforschung einzuwerben: 

,~ufklarung und Werbung weitester Volkskreise, besonders auf dem Wege fiber die 
Beringung. Ferner werden Ffihrungen und Kurse wissenschaftlicher Art abgehalten. Der 
Volksbildung dient die Vogelwarte durch Vortr~ige, Museum, Herstellung und Verleih von 
Lauf- und Lichtbildern weiter Volkskreise durch Schriftwechsel und VerSffentlichungen. 
Viele Volksgenossen sehen in der Vogelwarte eine Stelle, bei der man sich fiber Fragen der 
Vogelkunde und des Naturschutzes Auskunft holen kann" (75). 

Einen Grund daffir, dab diese Argumentation erfolgreich sein konnte, ist sicher in der 
ver~nderten Rolle zu suchen, die die Biologie zu Beginn der dreiBiger Jahre zu spielen 
begann. So war ab 1931 Biologie Pflichtfach im Schulunterricht geworden. Dem Fach 
wurde vor dem Hintergrund eines neuen Verh~iltnisses zur Natur, wie es u. a. in der beson- 
deren FSrderung der ~rztlichen Naturheilkunde durch den nationalsozialistischen Staat 
zum Ausdruck kam (vgl. Thorn und Caregorodav 1989), oder auch in der Verabschiedung 
eines Tierschutz- bzw. Naturschutzgesetzes. 

Dem Biologen kam eine besonders wichtige Aufgabe bei der Vermittlung von Kennt- 
nissen an breite Kreise der BevSlkerung zu. Der Vogelschutz war hierbei von besonderer 
Bedeutung. Die Vogelwarte auf Helgoland galt als Symbol deutscher Wissenschaft. Wurde 
im Ausland ein Vogel gefunden, der auf Helgoland beringt worden war, besch~iftigte dieser 
Vorfall Diplomaten. So schickte die deutsche Gesandtschaft aus Addis Abeba am 22.9. 1933 
an das Ausw~irtige Amt folgende Note: 

,Ein weitere:r aus Deutschland gekommener Vogel ist in der N~ihe von Gondar gefan- 
gen worden, seine hier beigeffigte Erkennungsmarke hat mir die Regierung mit einer Note 
vom gestrigen Tage zugestellt. Die Landung der beiden VSgel hier hat einen tiefgehenden 
Eindruck gemacht" (74). 

Ab 1940 wurden die Arbeiten der Station durch Einberufungen gestSrt, wie es offiziell 
hieB, sp~iter durch Luftangriffe. W~ihrend des Krieges war die Zahl der Mitarbeiter immer 
kleiner geworden. Ab 1941 befanden sich auBer dem Leiter der Vogelwarte, Drost, nur noch 
einige weibliche Bfirokr~ifte in der Station. Trotzdem ist es erstaunlich, dab Drost noch im 
Sommer 1943 in der Zeitschrift ,Der Biologe" fiber neue Forschungsergebnisse berichtete. 
Der Forscher nutzte die Kriegssituation und die Tatsache, dab der Leuchtturm ausge- 
schaltet war, zur Untersuchung der Frage, welche Auswirkung der Leuchtturm auf den 
Vogelzug hat. Drost bezeichnete diese Tatsache als ,,groBes Experiment" (Drost 1943). Er 
stellte u. a. fest, dal3 die berfihmten Helgol~inder Massenzugtage trotz ausgeschaltetem 
Leuchtturm nicht ausblieben. Ein Teilergebnis war auch die Aufkl~rung des Zusammen- 
hanges zwischen meteorologischen Erscheinungen und dem Vogelzug. Auch die Berin- 
gungsarbeit wurde fortgesetzt, obwohl keine Freiwilligen mehr zur Verffigung standen. Mit 
der Evakuierung aller Einwohner im Jahre 1945 fanden aIle Arbeiten ein j~ihes Ende. 
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