
2. Zur Personalpol i t ik  

2.1. D e r  A u f b a u  der K6nigl ichen Biologischen Anstalt a u f  Helgoland 

Die ersten Mitarbeiter der KSniglichen Biologischen Anstalt auf Helgoland wurden 
vom Ministerium in enger Abstimmung mit bekannten Wissenschaftlern ausgew~ihlt. Die 
Verantwortung trug Friedrich Althoff, der sich durch ein ausgezeichnetes Gespfir in 
Personalangelegenheiten auszeichnete. Er duldete, wie aus zahlreichen Berufungsakten 
und seinem persSnlichen NachlaB hervorgeht, keine wissenschaftliche Ver5dung und Pro- 
vinzialisierung des Landes zugunsten der Hauptstadt, sondern strebte eine polyzentrische 
Wissenschaftskultur in PreuBen und Deutschland an (vgl. Laitko 1991). Das belegen auch 
die Modalit~ten der Auswahl der wissenschaftlichen Beamten fiir die KSnigliche Biologi- 
sche Anstalt auf Helgoland. Althoffwar zwar von der Zentralverwaltung aus imstande, den 
Wissenschaftsbetrieb in PreuBen mit seinen Bedfirfnissen und Kr~iften zu iibersehen, 
stiitzte sich jedoch in diesem Fatle auf ein fiber ganz Deutschland ausgebreitetes Netz von 
Beratern und Vertrauensleuten. Bemerkenswert ist die Auswahl der Gutachter, weil hier- 
mit natfirlich schon eine gewisse Orientierung fiir das Forschungsprogramm der zu griin- 
denden Einrichtung gegeben wurde. In einer Mitteilung an den Minister begrfindete Alt- 
hoff die Auswahl seiner Gutachter: Nathanael Pringsheim habe er herangezogen, weil die- 
ser die Insel gut kenne, und Franz Eilhard Schulze habe als Griinder der Biologischen 
Station in Graz Erfahrungen gesammelt, die jetzt von Nutzen sein kSnnten. AuBerdem 
nannte Althoff MSbius als Experten ftir Meeresbiologie, speziell der Nordsee, und schlieB- 
lich Victor Hensen, der bekannt sei als hervorragender Wissenschaftler auf  dem Gebiet der 
Planktonforschung (vgl. Werner 1992a). MeinungsauBerungen wurden aber auch von Karl 
Brandt ~9 und Heinrich Ehlers angefordert. Karl Brandt, Meereszoologe und Zoogeograph, 
hatte drei Jahre an der Zoologischen Station in Neapel gearbeitet und kannte den Stati- 
onsbetrieb aus eigener Erfahrung. Seit 1888 war Brandt ordentlicher Professor fiir Zoolo- 
gie in Kiel und Direktor des Zoologischen Instituts der Universitat. 

Die Tatsache, dab auch Anton Dohrn als Berater herangezogen wurde, ist einem Zufall 
zu verdanken. Wie bereits erw~ihnt, war Dohrn mit dem deutschen Botschafter in Italien, 
Keudell, gut bekannt, und der hatte Althoff ausdriicklich gebeten, auf Dohrns Erfahrun- 
gen nicht zu verzichten. DaB der sp~itere Ministerialdirektor darauf einging, entsprach sei- 
nem Prinzip, auch gegenteilige Meinungen anzuhSren. 

Bewertet man die Gesamtheit der vorliegenden Expertenmeinungen, so entsteht der 
Eindruck, dab Hensen die Rolle eines Hauptgutachters zukam, und dies, obwohl Hensen 
sich anf~inglich gegen die Stationsgr~indung ausgesprochen hatte. Althoffhatte Hensen als 
Gutachter ausgesucht, weil der Wissenschaftler im Staat hohes Ansehen genoB, insbeson- 
dere nach seiner 1889 durchgeffihrten Plankton-Expedition mit dem Dampfer ,,National" 
(142). Er war durch die Einfiihrung des Begriffes ,,Plankton" bekannt geworden. Mit die- 
sem Begriff, der vom griechischen ,planktos"= umherirrend abgeleitet wurde, bezeichnete 
Hensen alles, ,was im Wasser treibt, ob hoch, ob tief, ob todt oder lebendig" (Hensen 1887). 
Entscheidend war fiir ihn, ob die Tiere ,,willenlos" im Wasser umhertreiben oder ob sie 
einen gewissen Grad der Selbst~indigkeit dieser Triebkraft gegenfiber bewahrten C vgl. Lohff 
1992). Hensen setzte sich fiir eine angewandte Meeresbiologie ein. Bei seinen Arbeiten war 
er zu der Entdeckung gelangt, dab die warmen Teile des Meeres deutlich ~rmer an Plank- 
ton seien als die kalten Bereiche. Dies widersprach der Vorstellung vieler Biologen, und 
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Abb. 8. Victor Hensen (1835-1924), Begriinder der modernen Planktonforschung. Archiv des Instituts 
ftir Meereskunde Kiel. 

Abb. 9. Ernst Haeckel (1834-1919), der Hensens Arbeiten zur Planktonforschung heftig kritisierte. 
Aufnahme um 1910. Archiv der Biologischen Anstalt Helgoland. 

besonders  Haeckel  war  fiber die popula t ionss ta t i s t i sche ,  quant i t a t ive  Methode der  P lank-  
tonun te r suchung  sehr  ver~irgert (vgl. Geus und Querner  1990). Haeckel  nannte  die quan-  
t i ta t ive  Methode schon im Ansatz  vSllig verfehlt  und die Z~ihlarbeit eine geis tes tStende 
Qu~ilerei. In  dem Bemfihen, z. B. die wir tschaft l iche Leistungsf~ihigkeit des Meeres  ver- 
gleichbar  e iner  Ackerfl~iche zu ermi t te ln ,  wurde  Hensen jedoch nicht  nur  vom Staa t ,  son- 
dern auch v o n d e r  K6niglich-Preul]ischen Akademie  der  Wissenschaften,  nament l i ch  von 
du Bois-Reymond und dem Ast ronomen Ar thu r  von Auwers  6~ der  von 1878-1912 als Sekre-  
t a r  der  Akademie  wirkte ,  unters t f i tz t  (vgl. Krf immel  1892). Dies t rug  zu Haeckels  Ver~ir- 
gerung bei, zumal  Hensen  1888 v o n d e r  KSniglich-PreuI~ischen Akademie  der  Wissen-  
schaften ffir die quant i t a t ive  Erforschung des P lank tons  die grol]e Summe von 24 600 Mark  
bekam,  w~ihrend Haeckels  Forde rung  abgelehnt  worden war. Haeckel  ha t te  b e a n t r a g t ,  m a n  
m5ge 12 000 Mark  ffir eine Expedi t ion  nach Indien  und Ceylon zur  Verft igung s tel len,  um 
die niederen Tiere des Indischen Ozeans  zu erforschen. Zwischen Haeckel  und Hensen  k a m  
es zu j ah re l angen  Ause inanderse tzungen ,  die z. T. mi t te ls  wissenschaft l icher  Stre i tschr i f -  
ten ausge t ragen  wurden.  Auch andere  Zoologen ~iul~erten Bedenken gegen die von Hensen  
recht  aggressiv ver t re tene  neue Richtung innerha lb  der  Meeresbiologie. Hensen  betonte  
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jedoch, dab die ,,quantitative Meeresbiologie" keine EinbuBe an Wissenschaftlichkeit 
bedeute, daft niemand an systematischen, entwicklungsgeschichtticheu und anatomischen 
Studien gehindert sei, diese im Gegenteil in erhShtem MaBe notwendig seien (ebenda). 
Friedrich Althoff verhielt sich in dieser Auseinandersetzung nicht unparteiisch. Er st~tzte 
Hensen und hatte wesentlichen Anteil daran, dab Hensens Arbeit finanziert wurde. Dank 
Althoffs Engagement war in Einvernehmen mit der KSniglich-PreuBischen Akademie der 
Wissenschaften, speziell deren Humboldt-Stiftung, 1889 Hensens groBe Fahrt  mit dem 
Forschungsschiff ,,National,' finanziell gef6rdert worden sowie die Herausgabe des mehr- 
bandigen Expeditionsberichtes (vgl, Zirnstein 1991). 

Althoff unterlieB es, Ernst Haeckel als Gutachter zu befragen. 

Ernst Ehlers, Mitglied der KSniglich-PreuBischen Akademie der Wissenschaften und 
Mitglied des Vorstandes der Deutschen Zoologischen Gesellschaft, wurde ebenfalls nach 
seiner Meinung zur personellen Besetzung gefragt, stammte die Idee der Stationsgriindung 
doch urspriinglich von ihm. In den Diskussionen standen sich mit Hensen auf der einen 
und Ehlers und Dohrn auf der anderen Seite Vertreter zweier Richtungen gegeniiber - die 
stark 6konomisch auf Fischwirtschaft orientierte und jene der Grundlagenforschung. 

Die wichtigste Methode, nach der Kandidaten fiir die Station ins Gesprach gebracht 
wurden, war die Empfehlung. Hensen und andere Wissenschaftler schlugen KoUegen vor, 
die sie pers6nlich gut kannten und die sie schatzten. Im Mittelpunkt aller Begrfindungen 
stand die wissenschaftliche Reputation und die charakterliche Eignung. Wurden in jener 
Zeit bei Berufungen Qualitaten wie Pioniergeist und Bescheidenheit eingefordert, so waren 
im Falle Helgolands die Anforderungen besonders hoch: gesucht wurde jemand, der unter 
gr~Bten Schwierigkeiten und widrigen Umstanden ein preufJisches Institut aufbauen 
k~nnte. 

Anton Dohrn, der Pionier unter den Stationsgrfindern, wies ausdrilcklich darauf hin, 
dab der Erfolg des Unternehmens mit der leitenden PersSnlichkeit stehe und falle: 

,,Mir scheint, es kommt bei der Wahl in erster Linie auf das Vollgewicht der Pers6n- 
lichkeit an, die sich sowohl in organisatorischer wie auch in wissenschaftlicher Hinsicht 
gleichermal~en im Sattel fiihlen miiBte" (45). 

Er erinnerte an die schlechten Erfahrungen von Plymouth, wo zwar em vorziiglich 
eingerichtetes Gebfiude vorhanden gewesen sei, fiir den Anfang auch genfigend Mittel, aber 
binnen drei Jahren schon der vierte Direktor eingesetzt werden muBte. Er verabsolutierte: 
Der Mann sei wichtiger als das Gebaude. 

Besondere Anforderungen wurden auch an die psychische Stabilitat des Kandidaten 
gestellt, da abzusehen war, dab das Leben auf einer so fernen Insel nicht ffir jeden Men- 
schen teicht zu ertragen sei. Tatsachlich sollte sich dieses Problem als wesentlich fiir die 
spatere Arbeit der Anstalt erweisen. Anton Dohrn gab zu bedenken, dab ,,die Existenz auf 
Helgoland, so angenehm sie wahrend einiger Sommermonate sein mag, doch ffir den groes- 
seren Tell des Jahres eine recht einsame ist, und wohl kaum von jedermann ausgehalten 
werden dfirfte. Manch einer, der sicb vielleicht fiir die neue Stellung sonst fiir geeignet 
erweisen kSnnte, halt vielleicht dieses Abgeschlossensein von der iibrigen Welt nicht aus 
uncl erleidet Einbusse an seiner natiirlichen Leistungskraft. Der geborene Einsiedler wie- 
derum ist schwerlich ein richtiger Mann fiir solch Institut" (43). 

Im Laufe der Diskussionen waren mehrere Bewerber im Gesprach. Es handelte sich 
um Vertreter unterschiedlicher Schulen und Arbeitsgebiete. Es waren sowohl Zoologen, die 
sich haupts~ichlich mit Grundlagenforschung befaBten, als auch solche, die sich mehr ange- 
wandten Problemen widmeten. Zu ihnen gehSren auBer Ernst Ehrenbaum aus Hamburg, 
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der Spezialist fiir Spinnentiere (Chelicerata), Friedrich Dah161 aus Kiel, der bei MSbius in 
Kiel promoviert hatte und ebenfalls an der Planktonexpedition von 1889 teilgenommen 
hatte, Otto Hamann 82 aus GSttingen, spater Berlin, und Ludwig Plate 63, ein Schiller von 
Haeckel und Hertwig, der ab 1887 als Privatdozent in Marburg wirkte. Aul~erdem war 
Eugen Korschelt ~4, der sich mit Regenerations- und Transplantationsversuchen an Wilr- 
mern (Polychaeta) befal3te und sp~iter als Mitautor eines Standardwerkes zur vergleichen- 
den Entwicklungsgeschichte der Tiere bekannt wurde, im Gespr~ich. Auch an Emil 
Selenka s~ dachte man. Selenka wirkte ab 1874 als ordentlicher Professor ffir Zoologie und 
vergleichende Anatomie in Erlangen. Selenka, der Forschungsreisen nach Brasilien, Cey- 
lon und den grol3en Sunda-Inseln unternommen hatte, war u. a. durch sein zweiteiliges 
Werk ,,Zoologische Studien" bekannt geworden sowie seine ,Studien fiber Entwicklungs- 
geschichte der Tiere", die zwischen 1883-1903 in zehn Heften erschien, und sein ,,Zoologi- 
sches Taschenbuch" (1876). Sehr interessant ist es, zu verfolgen, wie die Gutachter ihre 
eigenen Kandidaten hervorhoben und Personen, die ihnen nicht genehm waren, kritisier- 
ten. In den Gutachten wurde sowohl tiber das Arbeitsgebiet als auch fiber die charakterli- 
che Eignung der Kandidaten gesprochen. Auff~illig negativ ~iul3erte sich Ehlers in Briefen 
an Althoff fiber den Charakter einiger Bewerber, so warfer Selenka vor, eine unstete Natur 
zu sein, und sagte Hamann Mangel an Selbstzucht nach (133). Welche Motive Ehlers zu 
einer solchen Einsch~itzung bewogen, bedarf weiterer Untersuchungen. 

Zwei Kandidaten wurden in die engere Wahl gezogen, Anton Dohrns Mitarbeiter Hugo 
Eisig 66 und Friedrich Heincke. Hugo Eisig verfilgte fiber langj~hrige Erfahrungen in der 
Stationsarbeit, war mit zahlreichen wissenschaftlichen Arbeiten u. a. fiber Wfirmer her- 
vorgetreten und hatte auBerdem groI3es Interesse an den Problemen der Fischereiwirt- 
schaft (vgl. I. Milller 1992). Insofern w~re er der geeignete Kandidat gewesen, er schied 
jedoch aus anderen Grilnden bald aus, und Friedrich Heincke wurde Spitzenkandidat. Aus 
der Sicht Victor Hensens war er der ,,richtige" Mann zur richtigen Zeit am richtigen Ort: 

,,Ffir die Fischerei kommt wohl Dr. Friedrich Heincke, etwa so alt wie Eisig, Mecklen- 
burger, jetzt in Oldenburg Lehrer, in Betracht. Ich mag ihn ganz gern, er ist ohne Zweifel 
der gegebene wissenschaftliche Repr~isentant ffir Fischerei-Interessen an der Station und 
er hat durchaus wissenschaftlichen Sinn . . . .  Er hat die Fische in 'Martin, Naturgeschichte 
der Nutzfische', geschrieben und sehr gut geschrieben, aufierdem viele Arbeiten fiber den 
Hering in den Berichten der Ministerial-Kommission zur Untersuchung der deutschen 
Meere" (43). 

Hensen kannte Heincke aus gemeinsamer Arbeit. Er hatte den Wissenschaftler 1885 
zu einer zehnt~igigen Fahrt mit der ,,Holsatia" eingeladen, die zur Erprobung der Hen- 
senschen Planktonmethoden diente. Friedrich Heincke hatte seine Eindrficke und Erfah- 
rungen, die er auf dieser Fahrt gesammelt hatte, in einer popul~ren Schrift zusammenge- 
fal3t, die Hensens Anliegen sicherer zum Ausdruck brachte, als er es selbst nach eigener 
Aussage vermocht h~itte. Hensen kannte auch Heinckes VerSffentlichungen und sch~itzte 
seine Arbeiten, die auf Messungen und statistischen Untersuchungen fuBten. 

Auch charakterlich stellte Hensen dem jungen Heincke ein gutes Zeuguis aus und 
bescheinigte ihm Bescheidenheit. Ganz schlfissig schien er sich jedoch nicht in seinem 
Urteil zu sein, denn er sicherte sich durch folgende Bemerkung ab: 
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,,Die Personenfrage,  v o n d e r  freilich sehr  viel abh~ingt, i s t  um so schwier iger ,  dab ich 
mi r  das  Recht  vorbehal ten  muB, zu behaupten ,  unse r  gesamtkund ige r  Al thoff  al lein habe 
die Schuld, wenn etwas auf  meinen Rat  hin  schiefgehen sollte" (43). 

F r iedr ich  Heincke wurde am 6. J a n u a r  1852 in Hagenow als Sohn e ines  Kaufmanns  
geboren. Bis zu se inem zwSlften Lebens jahr  besuchte  er die Schule in Hagenow,  1864 wech- 
selte er  an  das  Gymnas ium Fr iede r i c i anum in Schwerin  fiber. Dort  legte er 1869 zu Mi- 
chaeli,  also am 29. September ,  das Abi tu r  ab. Ab 1869 s tudier te  er M a t h e m a t i k  und Na tur -  
wissenschaf ten.  Das ers te  Semes te r  absolvier te  er an  der  Universit~it  in Rostock. Wie er  in 
se inem anl~il]lich der  Promotion verfal]ten Lebens lauf  schrieb, waren  es besonders  die Vor- 
tr~ige von F ranz  E i lha rd  Schulze, die ihn  ve ran la~ t  ha t ten ,  sich fast  ausschliei] l ich der  Zoo- 
logie zu widmen.  Ostern  1870 verliefi er  Rostock und ging nach Leipzig, wo er w~ihrend 
sechs Semes te rn  u. a. Vorlesungen bei dem Physiologen Edua rd  Weber  67 hSr te  und bei dem 
Chemiker  H e r m a n n  Kolbe 6s. Kolbe war  e r s tmal ig  die Essigs~iuresynthese aus  anorgani-  
schen Stoffen gelungen. Au~erdem besuchte  Heincke Vorlesungen des Zoologen Ju l ius  V. 
Carus  69, der  sich um die ~-bersetzung der  meis ten  Schrif ten Darwins  ve rd ien t  gemacht  
ha t t e  sowie 1878 die Zeitschrif t  ,,Zoologischer Anzeiger" grfindete.  Besonders  beeindruck-  
ten Heincke aber  die Lehrverans ta l tungen  von Rudolf  Leuckart .  Ihm vor a l lem ffihlte er 
sich, wie er  betonte,  aufs t iefste verpflichtet .  Leuckar t ,  der  ab 1868 als  ordent l icher  Pro- 
fessor ffir Zoologie und Zootomie an der  Univers i t~ t  Leipzig wirk te  und  Di rek to r  des Zoo- 
logischen Museums  war,  war  es, der  ihn in sein Labora to r ium aufnahm.  Der  Professor  ha t  
ihn nicht  nu r  a u f  sein Promot ions thema gelenkt ,  , ,Untersuchungen fiber die  Z~ihne niede- 
re r  Wirbelt iere",  sondern ihm darfiber  h inaus  Ra t  und wissenschaft l iche Anregung  gege- 
ben. Bisher  war  das Wissen fiber den von Heincke un te r such ten  G e ge ns t a nd  beschrankt ,  
da  die his tologischen Unte r suchungen  fast  ausschlie~lich auf  Z~ihne des Menschen  und der  
S~uget iere  ger ichte t  waren.  

Das Promot ionsver fahren  konnte am 17. 4. 1873 erSffnet werden.  G u t a c h t e r  waren  
Leuckar t  und der  Botan iker  Rudolf  Schenk TM. Leucka r t  best~itigte in se inem Gutachten ,  dab  
die Abhand lung  

. . . . .  n icht  bloJ] von se inem Fleille, se inem Beobachtungs ta len te  u n d  se iner  wissen- 
schaft l ichen Bi ldung in wissenschaf t l icher  Zoologie Zeugnis ablegt,  sondern  auch als wich- 
tige und vers t~ndl iche Bereicherung unsere r  ana tomischen  L i t e r a tu r  anzusehen  s e i . . . "  
(153). 

Das Protokoll  wurde  von prominenten  Leipziger  Wissenschaf t le rn  unterze ichnet ,  dar-  
un te r  dem Ast ronomen Carl  ZSllner 71, der  als  e iner  der  Begrf inder  der  As t rophotomet r ie  
bekann t  wurde  und als  Anh~inger des Spi r i t i smus ,  von H e r m a n n  Kolbe und  dem Minera-  
logen F e r d i n a n d  Zi rkeF 2, de r  ein weit  verbre i te tes  Lehrbuch der  Pe t rograph ie  verfa~te  und 
sich um die FSrderung  der  mikroskopischen Ges te insun te r suchung  verd ien t  machte .  Zu 
nennen  sind wei te rh in  der  Landwi r t  Adolf  Blomeyer  73, Direktor  des Landwir t schaf t l i chen  
Ins t i tu t s  de r  Universit~it, der  durch zahlre iche VerSffentl ichungen u. a. zum Pacht rech t  
und zur  Bodenbearbe i tung  hervorge t re ten  war,  der  His tor iker  Georg Voigt TM, Verfasser  
mehrb~indiger Werke  fiber das  k lass ische  Al t e r tum und his tor ische PersSnl ichkei ten ,  sowie 
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INAUOU]].~,~ -DISSEI~TATION 
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FR.  HE INCKE 

Abb. 10. Friedrich Heincke (1852-1929). 

~z 

LEIPZI(]. 

tST3. 

1. Direktor der Biologischen Anstalt (1892-1921) Archiv der Biologischen Anstalt Helgoland. 

Abb. 11. Titelblatt der Dissertation Friedrich Heinckes aus dem Jahre 1873, Universit~itsarchiv Leip- 
zig. 

der Mathematiker und Philosoph Moritz Drobisch vS, der sich als Logiker und Religions- 
philosoph ausgewiesen hatte. 

Die miindliche Prtifung absolvierte Heincke in Zoologie, Botanik und Mineralogie. Zir- 
kel betonte, dal] der Kandidat auch in Mineralogie und Geologie recht erfreuliche Kennt- 
nisse bewiesen habe, Diese Kenntnisse sollten sich in Heinckes spaterer Forschungsarbeit 
an der Biologischen Anstalt auf Helgoland, deren wissenschaftliche Themen geologische 
Fragestellungen tangierten, als vorteilhaft erweisen. 

Ab Juni 1873 arbeitete Heincke als Assistent am Zoologischen Museum der Universit~it 
Kiel, wo er wesentlich dazu beitrug, alle wichtigen Arten der einheimischen Fische f/ir die 
Kieler Zoologische Sammlung zusammenzubringen. 1875 bestand er die Prtifung ffir die 
Erlangung der Lehrbef~ihigung. Danach absolvierte er das Probejahr als Kandidat ffir das 
hShere Schulamt an der Realschule, der sp~iteren Oberrealschule zu Kiel. Hier war er 
zun~ichst als wissenschaftlicher Hilfslehrer t~itig, ab 1877 zugleich als Privatdozent ftir Zoo- 
logie an der Kieler Universit~it. Gleichzeitig wirkte er als st~indiger Mitarbeiter der Mini- 
sterial-Kommission zur wissenschaftlichen Untersuchung der deutscben Meere. 

Die sechs Jahre seiner T~itigkeit in Kiel wurden bestimmend fiir Heinckes Lebens- 
arbeit. Er begann seine Forschungen fiber die Nutzfische, Mit M6bius zusammen gab er 
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sein Werk ,Fische der Ostsee" heraus und begann seine Arbeiten fiber den Hering. Er arbei- 
tete st~indig in Verbindung mit der Kieler Kommission und wirkte sp~iter, als er mit 
Walther Herwig bekannt geworden war, als wissenschaftlicher Mitarbeiter der Sektion des 
deutschen Fischerei-Vereins ffir Kfisten- und Hochseefischerei. Herwig, Pr~isident des Ver- 
eins, unterstfitzte Heinckes Forschungsarbeiten in hervorragender Weise, waren doch des- 
sen Arbeiten auch von wichtiger praktischer Bedeutung. Die Aufkl~irung der Lebensweise 
des Herings war Grundlage ffir eine rationelle Ausfibung der Heringsfischerei. 

Diese, wie es hieB, wissenschaftlich und volkswirtschaftlich wichtigen Arbeiten zur 
Naturgeschichte des Herings (Clupea harengus) und der Sprotte (Sprattus sprattus), wur- 
den durch eine Zuwendung der KSniglichen-PreuBischen Akademie in HOhe von 2000 M 
unterstfitzt. Hier setzte sich Heinckes ehemaliger Lehrer F. E. Schulze: persSnlich ein. Die 
Antr~ige Heinckes an die preul3ische Ak-ademie wurden durch Friedrich Althoff persSnlich 
beffirwortet. 

Aus privaten Grfinden wechselte Heincke von Kiel nach Oldenburg. Er fibernahm eine 
Stelle als Lehrer an der Oberrealschule Oldenburg. Bald daraufwurde er Oberlehrer. Auch 
w~ihrend seiner Schult~itigkeit widmete er sich intensiv der wissenschaftlichen Arbeit und 
nahm an wissenschaftlichen Expeditionen teil. 

Im Jahre 1890 konnte Heincke, als die Diskussionen um die personelle Besetzung der 
zu grfindenden Station auf Helgoland stattfanden, schon auf31 VerSffentlichungen zurfick- 
blicken (vgl. Ehrenbaum 1922). Er war auch mit dem Bemfihen hervorgetreten, den Fort- 
schritt der wissenschaftlichen Meeresforschung durch Streitschriften zu f6rdern. So publi- 
zierte er im Jahre 1888 die Arbeit ,,Die Notwendigkeit wissenschaftlicher Forschungen im 
Dienste der Seefischereien". 

Heincke wurde sowohl von angesehenen Wissenschaftlerkollegen als auch von Althoff 
gesch~itzt. Der einzige, der sich in einem Gutachten direkt gegen Heincke aussprach, war 
Ehlers. Er charakterisierte Heincke zwar als fleiBig und grfindlich, aber ,,einseitig 
beschr~inkt" (47). Aus Heinckes Arbeiten, so Ehlers, ginge nicht hervor, dal] er eine so viel- 
seitige Ausbildung bes~iBe, wie man es von einem Leiter einer solchen Station erwarten 
mfisse. Sein Haupteinwand war jedoch, dab die Auswahl eine Konzentration der kfinftigen 
Station auf Fischereiinteressen bedeute, was eine nicht zu akzeptierende Einengung des 
wissenschaftlichen Programms zur Folge habe. Ehlers zeigte Besorgnis fiber die Tendenz, 

,,die deutsche biologische Station nur unter der Flagge der Nfitzlichkeitsrficksicht 
segeln zu lassen" (47). 

Ehlers schwebte offensichtlich ein kulturvoller Weltmann vom Schlage Anton Dohrns 
vor. AuBerdem hielt er es'ffir gut, einen Mann mit guter Kenntnis des Stationsbetriebs aus- 
zuw~hlen. Die Diskussionen um die Person des kiinfigen Direktors spitzten sich zu einem 
Streit zu, in dem sich Vertreter einer anwendungsorientierten auf der einen und Vertreter 
allgemein zoologisch-botanischer Forschung auf der anderen Seite gegenfiberstanden. Das 
Meer wurde zu dieser Zeit in erster Linie als Produktionsst~itte betrachtet, die es wirt- 
schaftlich auszubeuten galt. Anton Dohrn wuBte, dab es keinen Zweck hatte, sich dem wis- 
senschaftlichen Zeitgeist entgegenzustellen. AuBerdem hielt er die Verbindung von Hoch- 
seefischerei und wissenschaftlichem Laboratorium nicht nur ffir nicht sch~idlich, sondern 
sogar ffir sehr nfitzlich. Er argumentierte sehr diplomatisch. So ~uBerte er sich nicht direkt 
ablehnend fiber Friedrich Heincke, sondern machte Bedenken seiner Mitarbeiter geltend, 
die angeblich in diesem nicht den geeigneten Bewerber s~ihen. Diese - offensichtlich auch 
von anderen Zoologen beffirchtete - Einschr~inkung der Station auf Fischereiinteressen 
lieB Althoff immer wieder die Frage der Besetzung des Direktorenpostens fiberdenken. 
Noch im April 1891 schrieb er an Dohrn, dab er sich in dieser prinzipiellen Frage noch nicht 
ganz schtfissig sei. So erwog er, Dohrns Mitarbeiter Hugo Eisig zu bitten, sich in Gemein- 
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schaft mit Heincke an den Vorarbeiten zu beteiligen (127). Vermutlich wollte Althoff auf 
die Kenntnisse und Erfahrungen, die an der Zoologischen Station Neapel gesammelt wor- 
den waren, nicht verzichten. 

Hugo Eisig, langj~ihriger Mitarbeiter Anton Dohrns, hatte sich durch Arbeiten fiber 
W firmer einen Namen gemacht und kannte den Betrieb einer Meeresstation. Er war ein 
ernsthafter Gegenkandidat zu Friedrich Heincke. Der Vorschlag stammte wohl von Anton 
Dohrn, der seinen Mitarbeiter schi~tzte und ihm diesen Aufstieg wfinschte. Er r~umte 
jedoch ein, dab Eisig genaue ErSrterungen darfiber wfinsche, welche Chancen ihm die neue 
Stellung erSffne, wie das Gehalt auss~ihe und ob Pensionsansprfiche bestfinden. Vor allem 
interessiere ihn, ob er sich nur im Sommer oder etwa auch im Winter auf Helgoland auf- 
halten mfisse (44). Derartige Fragen disqualifizierten Eisig in PreuBen sofort. 

Den Anfragen waren l~ingere Diskussionen zwischen Althoff und einigen Gutachtern 
vorausgegangen. So nahm Hensen ausftihrlich zu Dohrns Vorschlag Stellung, wobei er sei- 
nen Kandidaten Friedrich Heincke verteidigte. Zwar lobte er Eisigs fachliche Qualifikation 
und erw~ihnte einige Arbeiten, meldete jedoch Zweifel an, dab Eisig die nStige Energie und 
Gewandtheit habe, welche die Stellung bei der werdenden Station erfordere, auch werde er 
sich seines Erachtens nie ffir Helgoland begeistern kSnnen, nachdem er so lange in dem viel 
reicheren Neapel gewesen sei. Dies, so die Einsch~itzung Hensens, ginge tats~ichlich fiber 
menschliche Kriifte (43). 

~-ber die politische und weltanschauliche Haltung der Bewerber ~iuBerte sich keiner 
direkt. Es entsteht jedoch der Eindruck, dab derartige Oberlegungen bei der Entscheidung 
zwischen den beiden Bewerbern eine Rolle spielten. So land sich in Hensens Meinungs- 
fiul3erung fiber den Gegenkandidaten Eisig der Hinweis, dab Eisig wohl aus Palfistina ein- 
gewandert sei, was aber zweifelhaft w~ire. Damit wurde die Frage der Konfession ange- 
schnitten. Daftir, dab sie im Falle der Biologischen Anstalt auf Helgoland eine Rolle spielte, 
gibt es nur indirekte Belege. Obwohl Juden bereits seit dem 11.3. 1812 durch preu]~isches 
Edikt zu Inl~indern und preui~ischen Staatsbfirgern erkl~irt worden waren und seit der 
Revolution von 1848 bei der U-bernahme akademischer Lehr~imter formal gleichgestellt 
waren, wurden sie bis zur Novemberrevolution von 1918 in Deutschland benachteiligt. So 
war es in Preui3en nicht fiblich, Juden leitende Funktionen zu fibertragen. Das gait ffir den 
Staatsapparat selbst, aber auch ffir staatliche Einrichtungen wie die Universit~iten, wo 
Juden bis 1918 nur aul~erordentliche Professuren erhalten durften. DaB es im Falle Eisigs 
zumindest Diskussionen in dieser Richtung gab, geht aus folgendem Brief Anton Dohrns 
an Friedrich Althoff indirekt hervor: 

,,Es tut mir leid, dab Eisig qua Jude ausgeschlossen ist und ich kann meinerseits nur 
sagen, dass ich keinen Juden kenne, der weniger spezifisch Jtidisches an sich hat als Eisig, 
so sehr ist das der Fall, dass die wenigsten wissen, dass er Jude ist"(45). 

Althoff nahm in einem als vertraulich gekennzeichneten Brief an Dohrn ausftihrlich 
Stellung zu dieser Frage. Er r~iumte ein, da]3 Eisig wohl zwar sehr geeignet sei, es aber 
schwer werden dfirfte, seine finanziellen Wfinsche zu erftillen und dazu noch einen Assi- 
stenten einzustellen. Bisher sei man gezwungen, alles aus allgemeinen Fonds zu nehmen, 
da augenblicklich noch keine Mittel ffir die Station zur Verffigung st~inden. Zur Frage der 
Konfession ~uBerte sich Althoff sehr zurfickhaltend: 

,,AuBerdem scheint noch, wie ich hSchst vertraulich bemerke, ein anderes Bedenken 
gegen Eisig zu sprechen. Helgoland ist ganz evangelisch und es wtirde dort sehr unange- 
nehm empfunden werden, wenn wir einen Andersgl~iubigen importieren wollten. Herr 
Eisig ist aber, wie ich hSre und mir auch von Excellenz von Keudell gesagt wurde, Jude. 
Dal~ es sich bei diesen Bedenken nicht um Antisemitismus handelt, brauche ich Ihnen nicht 
zu sagen" (126). 
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Beide Gutachter machten KompromiBvorschl~ige. Hensen gab den Rat, die ,,Dirigen- 
ten" 5fter zu wechseln, denn man kSnne, so Hensen, ja nicht ewig auf ttelgoland sitzen. 
Anton Dohrn regte an, zun~ichst mehrere Probeanstellungen vorzunehmen und sich dann 
sp~iter zu entscheiden. Der Vorschlag Dohrns wurde insofern aufgegriffen, dab das Mini- 
sterium Friedrich Heincke mit Wirkung vom 1.4. 1892 als kommissarischen Direktor ein- 
setzte. 

DaB Althoff sich zum SchluB gegen Eisig entschied und dem Kultusministerium 
Heincke ffir das Amt des Direktors vorschlug, hat vermutlich zwei Grfinde: erstens hatte 
sich Heincke wissenschaftlich ausgewiesen und war anerkannt, zweitens trat er beschei- 
den auf, ohne besondere Forderungen zu stellen. Er bewies, dab ihm die Sache am Herzen 
lag, und es war nicht erkennbar, dab er beim Einsatz ffir die Meeresbiologie bzw. die bio- 
logische Station persSnliche Interessen verfolgte. Er geh{}rte zu jenen sympathischen Leh- 
rern, von denen Althoff, wie sein Mitarbeiter und Biograph Arnold Sachse TM berichtet, 
gesagt haben soll, er mSge sie deshalb so, weil er es nie erlebt habe, dab sich Lehrer eige- 
ner Vorteile wegen an ihn gewandt haben (vgl. Sachse 1928). Heincke entsprach somit dem 
in Deutschland seit Kant verbreiteten Idealbild des deutschen Professors, der uneigenntit- 
zig stets auf Wahrheitssuche ist. Eingefiigt sei, dab einige Historiker Parallelen sehen zwi- 
schen den Auswahlkriterien fiir die Berufung deutscher Professoren und jenen, die bei der 
Auswahl des deutschen Generalstabs angelegt wurden. In beiden F~illen wurde die Eigen- 
initiative betont, die Eigenverantwortlichkeit und die Entscheidungsfreudigkeit ( vgl. H. F. 
Spinner 1991, T. N. Dupuy 1977). 

Im Falle Heinckes spielte auch eine Rolle, dab Heincke einfluBreiche FSrderer hatte. 
AuBerdem suchte er st~indig den Rat Althoffs, was auf eine gute Zusammenarbeit hoffen 
lieB. Friedrich Althoff und Friedrich Heincke kannten sich persSnlich gut. Von September 
1890 bis Oktober 1900 tauschten sie mindestens einundffinfzig private Briefe aus, in denen 
aber auch Dienstliches behandelt wurde. Ab Oktober 1890 nahm Heincke als Kandidat ffir 
den Direktorenposten an Gespr~ichen im Kultusministerium teil. Am 1. Juli 1891 entschied 
sich Heincke endg(iltig, das Angebot des Direktorenpostens anzunehmen. Er schrieb an 
Althoff: 

,,Meine Entscheidung ist getroffen und meine Antwort auf Ihr Anerbieten lautet: Ja! 
Zugleich spreche ich Ihnen meinen tiefgeffihlten Dank aus. Wenn ich auch noch eine zeit- 
lang geschwankt habe, ob ich annehmen sollte, so war es nur der Gedanke, ob ich Kraft 
genug besitze die Sache durchzuffihren zum Heile der Wissenschaft (135). 

Althoff antwortete ihm, dab er von seiner Seite ,Schwierigkeiten sicher nicht" zu 
befiirchten habe. Er warnte abet, dab er, Heincke, ffir das Gelingen der Sache haftbar 
bleibe (123). Heincke teilte Althoff offiziell ,gehorsamst" mit, dab er mit Bezug auf die mit 
ihm geffihrte mfindliche Unterredung gern bereit sei, die Stelle eines Direktors auf  Helgo- 
land, falls Seine Excellenz der Herr Minister ihm dieselbe anvertrauen wolle, gegen den 
etatsgem~Ben Satz von j~ihrlich 6000 Mark Gehalt und 480 Mark WohnungsgeldzuschuB 
zu fibernehmen (48). 

Schon zwei Monate spater wurde ihm das Patent als Professor ,beigelegt". Weitere 
zwei Monate danach bat der Kultusminister den Kaiser und KSnig, 

,,in tiefster E h r f u r c h t . . .  durch huldreiche Vollziehung der im Entwurf  beigeffigten 
Bestallung den commisarischen Direktor der Biologischen Anstalt auf Helgoland Professor 
Dr. Heincke zum Direktor dieser Anstalt in Gnaden ernennen zu wollen" (98). 

76 Arnold Sachse (1857-1933) 
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Abb. 12. Ernst Ehrenbaum (1861-1942), von 1892-1910 Kustos fiir Zoologie an der KSniglichen Bio- 
logischen Anstalt auf Helgoland. Archiv der Biolog~schen Anstalt Helgoland. 

Der junge Mann bew~hrte sich in seiner Funktion, und so konnte er am 15. Juni 1892 
aus den H~inden des Kaisers und Kfnigs von Preul3en die Ernennungsurkunde als Direk- 
tor der Anstalt in Empfang nehmen. Auch bei der Besetzung der beiden Kustodenstellen 
folgte man Vorschl~igen Victor Hensens. Er hatte Ernst Ehrenbaum empfohlen: 

,,Neben und nach Heincke wfirde Dr. Ehrenbaum, Ernst, aus Perleberg, 29 Jahre, ffir 
die praktische Seite in Betracht kommen. .  ; Er arbeitet in der letzten Zeit bei Herrn Her- 
wig. Ist tfichtig und macht einen gebildeten Eindruck" (46). 

Bei Herwig zu arbeiten, galt als groBe Empfehlung. Er fiihlte sich dem Ziel verpflich- 
tet, im deutschen Reich eine starke, wirtschaftlich gesunde und leistungsfahige Hochsee- 
fischerei aufzubauen. Im Jahre 1888 errichtete die Vorlauferin des 1895 juristisch erfffne- 
ten Deutschen Seefischereivereins, eine zoologische Wanderstation an der Ems-Weser- 
Elbe-Mfindung. Dort wirkte Ernst Ehrenbaum (vgl. Meyer-Waarden 1970), verfiigte also 
schon fiber Erfahrungen bezfiglich des Betriebes einer Station. Im Jahre 1889 ver6ffent- 
lich~e er den Aufsatz ,,Zoologische Wanderstation an der Nordsee" (Ehrenbaum 1889). 

Ehrenbaum hatte 1884 die facultas docenti in Kiel erworben und von 1884-85 ein Pro- 
bejahr an einer st~idtischen Oberschule absolviert, wo er als wissenschaftlicher Hilfslehrer 
arbeitete. 1886 wechselte er nach Berlin fiber. Von 1889-92 wirkte er als wissenschaftli- 
cher Sekret/ir fiir den Vorl~iufer des Deutschen Seefischereivereins. Bis zu seinem Eintritt 
in die KSnigliche Biologische Anstalt auf Helgoland hatte er mehr als siebzehn VerSffent- 
lichungen vorgelegt (vgl. Ltiling 1949). 

Ffir die zweite Kustodenstelle wurde der Zoologe Clemens Hartlaub vorgeschlagen. 
Sowohl Hensen als auch Ehlers verwendeten sich ftir ihn. Hensen schrieb an Althoff: 
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Abb. 13. Clemens Hartlaub (1858-1928), von 1892 bis 1920 Kustos ffir Zoologie an der Biologischen 
Anstalt. Archiv der Biologischen Anstalt Helgoland. 

,,Er ist 32 Jahre alt, hat fiber Coelenteraten, Haarsterne und Seehunde gearbeitet und 
ist ein guter Systematiker in diesen und anderen Dingen. Er interessiert sich sehr ffir sol- 
che Stationen und ist in der Lage, mehr auf gute Behandlung als auf Gehalt zu sehen" (46). 

Offensichtlich muB es aber doch in der Reichshauptstadt Kollegen gegeben haben, die 
Hartlaub nicht sch~itzten, denn Ehlers erw~ihnte diese Tatsache in einem Schreiben an Alt- 
hoff (47). Ehlers dagegen lobte Hartlaub, der allerdings sein Schwiegersohn war, sehr, 
stellte heraus, dab er die Verhfiltnisse auf Helgoland gut kenne und durch T~itigkeit auf 
anderen Stationen am Mittelmeer und an der franz6sischen Kfiste Erfahrungen erworben 
habe, die ffir die Neueinrichtung einer Station aufHelgoland nfitzlich sein kSnnten. Aul]er- 
dem sei er auf Grund seiner vielseitigen zoologischen Ausbildung geeignet, die Gfitkeschen 
Sammlungen fortzuFtihren. Wie an anderer Stelle ausgeffihrt, wurde insbesondere der Prfi- 
sentation und Ergfinzung der von Heinrich G~itke 77 zusammengetragenen Vogelsammlung 
allerh6chstes staatliches Augenmerk geschenkt. Auch zu den charakterlichen Eigenschaf- 
ten seines Kandidaten ~iuBerte sich Ehlers und nahm Kritikern den Wind aus den Segeln, 
indem er Hartlaub als reserviert beschrieb, was ihn in weniger gtinstigem Licht erscheinen 
lieBe als er verdiene, aber er sei z~ih und voller Energie (47). 

Auch Heincke war mit der Auswahl Hartlaubs einverstanden, obwohl seiner Meinung 
nach andere Bewerber mit wissenschaftlich bedeutenderen Arbeiten zur Auswahl standen. 
Er hatte sich die Mfihe gemacht, die meisten Arbeiten der Kandidaten, so er sie nicht schon 

77 Heinrich G~itke (1814-i897) 
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kannte, zu lesen. Er wollte, dal3 der als sein Assistent, also ,Direktorialassistent" vorgese- 
hene Bewerber tfichtig sei und 

,,die Thatigkeit an der Station nicht blofi als eine vorfibergehende, als eine Durch- 
gangsstelle zur akademischen Carriere betrachtet" (135). 

In dieser Beziehung, so Heincke welter, schiene ihm Hartlaub geeignet, ffir den er auch 
seiner positiven Charaktereigenschaften wegen mit aller W~irme eintrete. Althoff antwor- 
tete ihm, dal3 er sich sehr freuen wfirde, wenn Heincke Hartlaub zum ersten Assistenten 
vorschlagen werde. Mit Stationsgrfindung fibernahm Hartlaub eine Kustodenstelle. Er 
wurde Abteilungsvorsteher filr Zoologie, so wie es Ehlers vorgeschlagen hatte, Ernst 
Ehrenbaum wurde Abteilungsvorsteher ffir die Seefischerei. 

Eine Kustodenstelle ffir einen Botaniker war vorerst nicht vorgesehen, da daffir keine 
staatlichen Mittel zur Verffigung standen. Es gab zahlreiche Bewerber, u. a. aus Berlin und 
Kiel. Vermutlich teilte ihnen Althoff, an den sie Gesuche um Aufnahme als Kustos richte- 
ten, eine Absage in diesem Sinne mit. Damit war die Idee noch nicht verworfen, an der 
Anstalt neben der zoologischen auch die botanische Forschung zu etablieren. 

Nathanael Pringsheim und seine Berliner Kollegen setzten sich ffir die Bereitstellung 
einer Kustodenstelle und die Beschaffung von Mitteln ein (vgl. Mollenhauer und Lfining 
1988). Die KSniglich-Preul3ische Akademie der Wissenschaften stellte ab November 1892 
Geld zur Verffigung. Pringsheim saB im sogenannten ,,GeldverwendungsausschuB" der 
Akademie, der fiber die Bewilligung von Mitteln zu befinden hatte und seine Vorschl~ige 
der Klasse zur Entscheidung mitteilte. Er engagierte sich so sehr, dal3 er wegen dieses Ein- 
zelantrages eine Sondersitzung des Ausschusses einberufen lieB und sich w~irmstens daffir 
verwendete. Unterstiltzt wurde er von Franz Eilhard Schulze. Diese ,Bevorzugung" erregte 
den groBen ~rger von Arthur von Auwers (149), der gegen den Antrag stimmte. 

Der Wissenschaftler, dem das Engagement Pringsheims zur Einrichtung der Kusto- 
denstelle galt, war Paul Kuckuck 7s, ein Schiller von Paul Magnus 79. Magnus wirkte ab 1880 
als Professor ffir Botanik in Berlin. Er hatte sich mit niederen Organismen befaBt, so mit 
der Morphologie und Entwicklungsgeschichte sowie der Teratologie von Algen und Pilzen. 
Zwischen 1871 und 1974 hatte er mehrere Forschungsreisen in die Nordsee unternommen 
und kannte Helgoland aus eigener Anschauung; 

Kuckuck, am 24. 5. 1866 in Petriken (Ostpreul]en) geboren, hatte sich bereits w~hrend 
seiner Schulzeit in Schulpforta bei Naumburg zu einem guten Pflanzenkenner entwickelt. 
Obwohl er seit seinem 3. Lebensjahr ein gel~ihmtes Bein hatte und am Stock gehen muBte, 
machte er gern grSl3ere Wanderungen, wobei ihn die von seinem Lehrer organisierten bota- 
nischen Exkursionen besonders anregten. Im Herbst 1885 bestand er die Reifeprfifung und 
studierte bis Ostern 1888 Naturwissenschaften und Mathematik in Berlin. Im April 1888 
ginger  als Assistent und Mitarbeiter zu dem Schiller Pringsheims Johannes Reinke s~ der 
einen ,Atlas deutscher Meeresalgen" herausgab, an das Botanische Institut zu Kiel. Diese 
T~itigkeit wurde bestimmend ffir sein weiteres Leben, denn fortan galt sein Interesse der 
Meeresflora. Er vollendete seine Studien an der Kieler Universit~it und unterzog sich der 
Staatsprfifung ffir das h6here Lehramt. 

Kuckuck, dessert botanische Arbeiten schon einige Jahre zuvor durch die preu[tische 
Akademie gestfitzt worden waren, promovierte im Sommer 1892 tiber die Braunalge Ecto- 
carpus der Kieler FSrde. Heincke bemfihte sich darum, ihn ffir Helgoland als Botaniker zu 
gewinnen, dabei erw~hnte er auch, dal] Kuckuck der Sohn eines Regierungsrates aus Gum- 
binnen sei, aber kein eigenes VermSgen bes~il3e... (125). 

78 Paul Kuckuck (1866-1918) 
79 Paul Magnus (1844-1914) 
80 Johannes Reinke (1849-1931) 
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Der Botaniker hatte groi]es Interesse daran, seine Arbeiten auf Helgoland fortsetzen 
zu kSnnen. Er wandte sich um Unterstfitzung an Robert von Puttkammer ~I, bis 1881 Mini- 
ster der geistlichen Angelegenheiten und von 1881 bis 1888 Minister des Innern. Seine 
Bitte wurde an das Kultusministerium zustandigkeitshalber weitergereicht und positiv 
entschieden. Ab 15. September 1892 wurde Kuckuck als Phykologe auf Helgoland ansas- 
sig, im November 1892 setzte die finanzielle Unterst(itzung durch die Akademie ein. Vom 
Staat bekam Kuckuck 750 Mark, inklusive Entschadigung fiir die Reise nach Helgoland. 
Er hoffte, durch Unterstiitzung Pringsheims vonder  Akademie noch einmal den gleichen 
Betrag zu erhalten. 

Aufihn konnte sich Kuckuck auch in den folgenden Jahren verlassen. So bemfihte sich 
der Botaniker 1894 in einem Schreiben an Heincke darum, ffir Kuckuck eine feste Stellung 
zu erlangen. Pringsheim betonte wieder, wie wichtig es sei, in der Station einen Botaniker 
zu haben. Er hielt Kuckuck fiir sehr geeignet und brachte seine Lrberzeugung zum Aus- 
druck, 

,,dass sich (kaum) ein anderer wird finden lassen, der bei gleicher Befahigung die glei- 
che Anspruchslosigkeit besitzt, wie Herr Kuckuck" (49). 

Obwohl Heincke Pringsheims Meinung teilte, fruchteten die Bem(ihungen zunachst 
nichts, staatliche Etatsmittel f~ir eine botanische Kustodenstelle waren erst ab 1897 vor- 
handen. Kuckuck war zu sehr bescheidener Lebensweise gezwungen. Um seine Expediti- 
onsreisen durchffihren zu kSnnen, mu~te er Kredite aufnehmen. Er untersuchte nicht nur 
die Biologie der Meeresalgen der Nordsee, sondern auch anderer europaischer Meeresteile. 
Als er heiratete, war er hoch verschuldet, demzufolge fiel seine Hochzeitsreise kurz aus, 
und das Ehepaar vereinbarte, sich fortan nur mit Geschenken zu erfreuen, die weniger als 
eine Mark kosteten. So entstand ein von Paul Kuckuck gefertigtes kleines Buch, in das die 
Hausfrau ihre Koch- und Backrezepte eintrug. Die einzelnen ,,Kapitel" waren mit zarten 
Jugendstilzeichnungen Kuckucks verziert, die eindrucksvoll des zeichnerische Talent des 
Botanikers belegen. Kleine Verse zeugen von Humor und Fabulierfreude (vgl. H. R. 
Kuckuck 1990). Kuckuck hatte das schriftstellerische Talent, komplizierte Sachverhalte 
popular darzustellen. Neben dem ,Strandwanderer", der bis heute in vielen Auflagen 
erschien, stellte er die Insel Helgoland in dem popularen Buch ,Der Nordseelotse" vor. 

Der frShliche, zuversichtliche Mensch litt bei Kriegsausbruch darunter, wegen seiner 
Lahmung nicht einberufen zu werden. Da wahrend des I. Weltkrieges auf Helgoland keine 
MSglichkeit zur wissenschaftlichen Arbeit bestand, nutzte Paul Kuckuck die MSglichkeit, 
am Botanischen Museum in Dahlem seinen wissenschaftlichen Interessen nachzugehen. 
Dennoch war er dariiber nicht gl(icklich, denn er empfand es als Zurficksetzung, nicht fiir 
sein Vaterland kampfen zu dfirfen. So ist es zu erklaren, daft ihn emer seiner Kollegen als 
verschlossenen, grfiblerischen Charakter schilderte, der seinen Mitmenschen wenig tole- 
rant begegne. Leidenschaftliche Einseitigkeit sei ihm nicht fremd gewesen, wenn er auf 
Ansichten getroffen sei, die den seinen nicht entsprachen und die ihn sch~idlich dfinkten 
(vgl. Pilger 1919). 

Paul Kuckuck verstarb im Mai 1918 und lieB seine Witwe mit zwei Kindern in finan- 
ziell bedrangten Verhaltnissen zuriick. Friedrich Heincke kfimmerte sich darum, dal] Frau 
Kuckuck eine Beihilfe aus dem Staatshaushalt bekam, um die Umzugskosten von Helgo- 
land nach Landeck finanzieren zu kSnnen. 

Darfiber hinaus erhielt die Witwe zur Erziehung ihrer Kinder eine Beihilfe aus der 
Stiftung des 1908 verstorbenen Friedrich Althoffs. und auch die Kollegen lieBen es sich 
nicht nehmen, zur Ausbildung der Kinder ihres verstorbenen Fachgenossen beizutragen. 

81 Robert yon Puttkammer ( 1828-1900) 
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Abb. 14. Paul Kuckuck (1866-1918) mit seiner Ehefrau Margarete. Aufnahme um 1912. Archiv der 
Biologischen Anstalt Helgoland. 

Zu den e rs ten  technischen Mi ta rbe i t e rn  der  Ans t a l t  gehSrten der  F i schmeis te r  Uwe- 
Jens  Lornsen s2, mi t  siebenunddreil3ig J a h r e n  nach Heincke der  .~lteste, sowie ein j unge r  
Pr i ipara tor .  Lornsen wurde  von Heincke sehr  gesch~tzt,  mit  dem Pr~para to r  h ingegen 
ha t te  er nur  Schwier igkei ten.  Die Angelegenhei t  war  insofern heikel,  als  dab er  der  Sohn 
des Gemeindevors tehers  war.  Sein Vate r  ha t t e  sich um die Ans ta l t  sehr  verd ient  gemacht .  

Heincke fi ihrte mi t  Althoff  einen ausff ihrl ichen Briefwechsel und beklagte  sich fiber 
ihn. Er  sprach se inem Mi ta rbe i t e r  alles ab, was m a n  von einem 

, s t r e b s a m e n  P r a p a r a t o r  ver langen (kSnne), Vers t i indnis  ffir die Gegensti~nde, S inn  ffir 
Ordnung,  Sauberke i t ,  vor al lem Zuverli issigkeit" (8). 

Dies habe zur  Folge, dab die Ans ta l t  k a u m  E innahmen  aus  dem Versand  yon Pri ipa-  
r a t en  h a t t e  erzielen k6nnen.  Aul3erdem beschuldigte  er  ihn des ,Li igens  im Dienste".  Als 
noch Unregelm~il~igkeiten bei der  En tgegennahme  e iner  Postf iberweisung h inzukamen ,  
k a m  es zum vSlligen Bruch. Obwohl sich der  junge  Mann  gerade auf  der  Insel  verlobt  ha t t e  
und in Begriff  war,  eine Fami l ie  zu grfinden, sah sich Heincke aul3erstande, ihn  zu behal-  

82 Uwe-Jens Lornsen (geb. 1855) 

37 



ten. Heincke  verhie l t  sich sehr  vorsicht ig  und  klug und s t immte  jeden Schr i t t  mi t  seinem 
Min i s t e r ium ab, dennoch k a m  es zu Vers t immungen  mi t  der  Famil ie .  

John  Him'ichs s3 l~ste am 1.9. 1894 den unf/ihigen Pr~para to r  ab. Hinr ichs  entwickel te  
sich in se iner  langen Dienstzei t  nach  Heinckes  Einscha tzung zu e inem auBergewShnlich 
guten  Pr~iparator und Konservator .  E r  e rwarb  sich gro/3e Verdienste  bei de r  Hers te l lung  
der  Museumspr~iparate ,  vor a l lem aber  bei  der  Konservierung von See t i e ren  ffir d ie  wis- 
senschaf t l ichen Untersuchungen.  

1898 konnte  Pe te r  KrfiB s4 eingestelI t  werden.  Dies war  der  Beginn  e iner  langen 
Fami l i en t r ad i t i on  im Dienste der  Ansta l t .  Krfil] t r a t  d i rekt  v o n d e r  Schule  aus,  wo er ffir 
die Arbe i t  an  der  Ans ta l t  geworben worden war,  in ihren Dienst.  Pe te r  Krfifi, sogenannte  
,b r i t i sh  born person ~, war  sehr  eigenwil l ig und lehnte  devotes Verha l ten  gegenf iber  Vorge- 
se tz ten  und  HSherges te l l ten  s t r ik t  ab. Wie dama l s  fiblich, gab es fiir die t echn ischen  Mit- 
a rbe i te r  keine fest umr issenen  Funktionspl~ine,  sondern Krfifi mufite helfen,  wo Not am 
Mann  war.  Er  wurde von Erns t  E h r e n b a u m  in die Arbei ten  mi t  dem P l a n k t o n  eingef~ihrt, 
w o e s  zun~ichst galt ,  aus den lebenden F~ngen  die Fischeier  und F i sch la rven  auszusor t ie-  
ren, er  ha l f  Pau l  Kuckuck auf  Exkurs ionen  und  im Laborator ium,  Meeresa lgen  zu sam- 
meln,  zu bes t immen  und aufzulegen. Dann  wurde  er als Bfirohilfe e ingesetzt ,  bis er  sich ftir 
die Lei tung des Aquar iums  qual i f iz ier t  ha t te .  

m: BxA~cn,~i's v~m g~vs,vm Ri~ 
�9 cHJmmL~: ni~ im 5PEisEsri 
PRgr uurz:t~ Ex~ue rig:, 
DrLiKAr i:c  ~uc. :in Hm:r 

{,, 
~% 

Abb. 15. Abbildungen aus einem ,,Kochbuch", das Paul Kuckuck seiner Frau im Jahre 1909 zu Weih- 
nachten schenkte. Foto: privat. 
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Abb. 16. Peter Krfil] (1884-1957), einer der ersten 
technischen Mitarbeiter der Anstalt, begr~indete eine 
lange Familientradition im Dienste der Meeresfor- 
schung. Fete: privat. 

Jacob Holtmann 8~ war ab 1902 der unentbehrliche Gehilfe Heinckes auf den Fahr ten  
mit dem Reichsforschungsdampfer ,,Poseidon". Nach Heinckes Einsch~itzung beherrschte 
er nicht nur alle Arten der wissenschaftlichen Fischerei auf See, kannte die Tier- und Pflan- 
zenarten des Meeres, sondern war auch mit der Vorbehandlung der Tiere ffir die weitere 
wissenschaftliche Bearbeitung an Land vertraut,  ffihrte wissenschaftliche Messungen an 
Fischen aus und verstand es, sie lebend an Land und in das Aquarium zu bringen oder sie 
gleich auf See zu konservieren (51). Von 1912 bis etwa 1922 leitete er das damalige Aqua- 
rium, Anfang der zwanziger Jahre besuchte er einen Lehrgang an der PreuBischen Staat-  
lichen Seefahrtsschule in Geestemfinde und erwarb mit dem Patent als Schiffer auf  klei- 
ner Fahr t  die Berechtigung, mittlere Hochseeflscherei bis 60 Grad Nordbreite zu betreiben. 
1922 wurde er zum Fischereisachverst~ndigen ernannt. 

Dag es sich bei den ersten Mitarbeitern der Anstalt  um junge Leute handelte, lag wohl 
auch daran, dal~ flexible Menschen gefunden werden mufiten, die den 5rtlichen Bedingun- 
gen gewachsen waren und deren Familien bereit  waren, die Isolation der Insel anzuneh- 
men. Das waren entweder Junggesellen oder Familienv~iter mit Kindern, die noch klein 
waren und keine hShere Schule besuchten. Es sollte sich jedoch, wie es Anton Dohrn pro- 
phezeit hatte, in den folgenden Jahren tats~ichlich als schwierig erweisen, einen stabilen 
Stamm von Fachkraften auf Helgoland zu halten. Einige Mitarbeiter nutzten die Gelegen- 
heit, leitende Funktionen auf dem Festland zu fibernehmen. So wurde Ernst  Ehrenbaum 
Leiter der fischereibiologischen Abteilung des Naturhistorischen Museums Hamburg. 
Auch Viktor Franz s6, befristeter wissenschaftlicher Assistent ab 1906 im Labor der Deut- 
schen Wissenschafttichen Kommission fiir Meeresforschung (DWK), verlieg die Station 
schon nach wenigen Jahren,  um eine Stellung auf dem Festland anzunehmen. Au~erdem 
verstand er sich nicht mit Friedrich Heincke, den er in seinen autobiographischen Auf- 
zeichnungen verfirgert als pedantisch und kurzsichtig bezeichnete (vgl. Hogfeld 1992). 

Wfihrend der Dienstzeit Heinckes wurden neue wissenschaftliche und technische Mit- 
arbeiter ffir die Station gewonnen. Ab 1902 wurde im Gebfiude der Anstalt  ein Labor der 
DWK eingerichtet, das direkt der Reichsregierung unterstand. So gab es die MSglichkeit, 
1902 den Stellenplan um befristete Stellen zu erweitern. Man beschlog, unter  den damals 
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zahlreichen arbeitslosen Lehrern zu suchen. Abgesehen yon guten Kenntnissen auf dem 
Gebiet der Meeresbiologie wurden folgende Anforderungen an die Bewerber gestellt: 1. See- 
festigkeit, 2. widerstandsf~hige Gesundheit, 3. Bereitwilligkeit, Untersuchungen im Rah- 
men eines vorgegebenen Themas durchzufilhren. Ein Bewerber war der Oberlehrer Sigis- 
mund Strodtmann. Er bewarb sich filr eine der drei Assistentenstellen mit der Bemerkung: 

,Ich bin 33 Jahre alt, kSrperlich gesund und seefest" (92). 
Was seine wissenschaftliche Reputation anging, so konnte er auf spezielle Kenntnisse 

auf dem Gebiet der Planktonforschung verweisen. Sein wissenschaftlicher Lehrer Karl 
Brandt hob nebea der kSrperlichen Eignung Strodtmanns auch dessen Begabung a]s selb- 
st~indiger Forscher hervor. Zugleich seier  von allen Bewerbern der einzige, der Vorkennt- 
nisse und Verst~indnis filr die Planktonuntersuchungen mitbringe (93). 

Sigismund Strodtmann wurde eingestellt. Aul]erdem Hermann Bolau sT, der von 
1901-1905 auf Helgoland wirkte und sp~iter die Leitung des Zoologischen Gartens in Dils- 
seldorf ilbernahm. Hermann N. Maier ss arbeitete sp~iter als Landesfischereibeirat und Lei- 
ter der Bayrischen Landesfischzuchtanstalt. Adolf K. Reichard s9 und Viktor Franz kamen 
1906 an die Anstalt, Wilhelm Mielck 9~ im Jahre 1907. Weitere Mitarbeiter, die wahrend 
Heinckes Amtszeit eingestellt wurden, waren im Jahre 1909 Hugo Weigold 91, 1911 Arthur 
Hagmeier 92. Alfred WultP 3 und Wilhelm Nienburg 94 kamen 1921 an die Anstalt. Sie wur- 
den meist von guten Bekannten Heinckes oder Mitarbeitern der Station selbst empfohlen. 
Einige von ihnen hatten bereits Erfahrungen auf anderen Stationen gesammelt. Dazu 
gehSrte Wilhelm Nienburg, ein Schiller von Friedrich Oltmanns 9s aus Freiburg. Oltmanns 
hatte frfihzeitig das Interesse seines Schillers auf die Sil~wasser- und Meeresalgen gelenkt, 
und Nienburg hatte w~ihrend seines Aufenthaltes an der ZooIogischen Station Neapel im 
Jahre 1907 viele Anregungen bekommen. Zwischen 1919 und 1921 arbeitete er am Institut 
filr Seeforschung in Langenargen am Bodensee. 

Neben wissenschaftlichen Leistungen wurde, wie von Hensen und Dohrn voraus- 
gesagt, auch das Organisationstalent des Direktors und aller Mitarbeiter gefordert. So nab- 
men Bereitstellung und Versand von Untersuchungsmaterial bzw. Pr~iparaten einen wich- 
tigen Platz ein, auch mui]ten die zeitweilig an der Anstalt arbeitenden Gelehrten sowie die 
Kursteilnehmer betreut werden. AuBerdem nahmen die Angestellten gemeinnfitzige Auf- 
gaben wahr, so stellten sie Best~itigungen filr Helgol~inder Fischer aus, die einen zollfreien 
Versand von Hummern, Austern und Fischen ermbglichten. 

Allerdings standen nur zeitlich begrenzte Stellen zur Verffigung, und die Weiterarbeit 
war st~indig bedroht durch die fortw~hrenden Diskussionen um ein Filr und Wider der wei- 
teren Teilnahme Deutschlands an der internationalen Meeresforschung. 

Die Anstalt, das ist zweifellos ein Verdienst des Direktors, bot den ersten Mitarbeitern 
hervorragende MSglichkeiten der Qualifizierung und Spezialisierung. Heincke war Wis- 
senschaftler und betonte auch gern, da~ er sich als Fischer filhle. Verwaltungsangelegen- 
heiten jedoch, insbesondere sogenannten ,,Kleinkram", sch~itzte er gar nicht und bemilhte 
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Abb. 17. Einige Mitarbeiter der Biologischen Anstalt aufHelgoland: v. 1. n. r. Viktor Franz (1883-1950), 
Hugo Weigold (1886-1973), Alfred Wulff (geb. 1888) und Wilhelm Nienburg (1882-1932). Archiv der 
Biologischen Anstalt Helgoland. 
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sich stets, durch Einstellung von Verwaltungskr~ften sich selbst und die Wissenschaftler 
davon zu entlasten. Mitarbeiter, die die Station verlieBen und eine Arbeitsstelle auf dem 
Festland annahmen, bew~ihrten sich auch an ihrem neuen Platz und traten z. T. mit inter- 
essanten Arbeiten hervor. Zu ihnen geh6rten Viktor Franz, der Mitarbeiter der Frankfur- 
ter Nervenklinik wurde, Sigismund Strodtmann und Hugo Weigold sowie Ludwig Scheu- 
ring 9~. Scheuring wirkte sp~iter als Abteilungsvorsteher in der Bayrischen Biologischen 
Versuchsanstalt in Mfinchen. 

Heincke hatte die Verantwortlichkeiten seiner Angestellten genau festgelegt. Sein 
Mitarbeiter Hartlaub war ffir die Einteilung und Instandhaltung der Arbeitstische verant- 
wortlich, auBerdem ffir die Verwaltung der Glaskammer, Chemikalien, der Bibliothek und 
den Versand von Material. Ernst Ehrenbaum trug die Verantwortung ffir die Wartung aller 
Fangger~ite. Paul Kuckuck war die botanische Sammlung fibertragen worden. Fischmeister 
Lornsen wirkte als zustandiger Fischwart, ihm oblag die Oberaufsicht fiber die Fischer. 
Au~erdem war er Steuermann des Forschungsschiffes ,Augusta" (s. Kapitel III). Er ver- 
teilte die Arbeit unter den Fischern und kfimmerte sich sp~iter auch um das Aquarium. 
Auch die Best~itigung des zollfreien Versands im Auftrag der Zollbeh6rden geh6rte zu sei- 
nen Aufgaben. Die Arbeitszeit war abhfingig vonder Saison festgelegt. 

Heincke war mit der Arbeit seiner Angestellten zufrieden und setzte sich beim Mini- 
sterium daffir ein, dab gute Arbeit anerkannt wurde: 

,,fiber die Besch~iftigung und Ffihrung der beiden wissenschaftlichen Assistenten Dr. 
Hartlaub und Dr. Ehrenbaum kann ich mit Befriedigung berichten, dal] sie meine volle 
Zufriedenheit erworben und einen wesentlichen Verdienst um die Errichtung und bishe- 
rige T~itigkeit der Anstalt errungen haben" (8). 

Zu Heinckes Leitungsstil gehSrte es, dab er sich st~indig ffir soziale Verbesserungen 
verwendete. So wurde schon 1894 das Gehalt von Hartlaub und Ehrenbaum von 3600 auf 
4000 Mark pro Jahr  erh6ht, ffir Paul Kuckuck erk~impfte Heincke eine auBerordentliche 
Unterstfitzung wegen Krankheit. Seiner Forderung, eine Dauerstellung und eine bessere 
Bezahlung dieser tfichtigen Kustoden zu erreichen, blieb yon seiten des Kultusministeri- 
ums zun~ichst ungehSrt. Erst drei Jahre sp~iter konnte Heincke seine Forderung erfolgreich 
durchsetzen. 

Heincke bemfihte sich auch um die stetige Verbesserung der Wohnbedingungen seiner 
Angestellten (81) und stellte sogar zeitweilig seine Dienstr~iume als Wohnungen zur Ver- 
ffigung. Im Jahre 1911 konnte er erreichen, dab die Mitarbeiter in den Genufl der soge- 
nannten Helgolandzulage kamen. Er, Hartlaub, Kuckuck, Mielck, Weigold und John Hin- 
richs hatten eine Petition an den Landtag gerichtet und auf die Ungerechtigkeit hingewie- 
sen, dab die einzigen Beamten, die von der Helgolandzulage ausgenommen seien, die 
Beamten der Anstalt seien und dies, obwohl ffir die Bek6stigung mehr als auf dem Fest- 
land aufgewendet werden mfiBte (104). Die Antragsteller konnten sich hierbei auf  die 
Unterstfitzung durch das Kultusministerium verlassen, jedoch erhielten sie vom Finanz- 
ministerium zun~ichst keine Rfickendeckung. Beim Festsetzen der H6he der Zulage gab es 
Verstimmung, well der Finanzminister in Unkenntnis der Tatigkeit des Aquariumsw~irters 
und des Hilfspr~iparators an einem wissenschaftlichen Institut diese mit der eines Schif- 
fers und Bfirodieners im Hafenbau gleichgesetzt hatte. Auch dem Argument, dal] es sich 
um nicht ersetzbare Arbeitskr~ifte handele, wollte er in einer Zeit, wo Massenarbeitslosig- 
keit grassierte, nicht folgen. 

Heincke verwendete sich warmherzig ffir die Interessen der G~iste. Als ein Kursteil- 
nehmer im Stationsgeb~iude stfirzte und sich verletzte, beantragte Heincke ffir ihn beim 
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Ministerium eine Entsch~idigung ffir den Verdienstausfall, Heincke und der Kultusmini- 
ster ffihrten in dieser Angelegenheit einen 1/ingeren Briefwechsel. Schlietllich bewilligte der 
Kultusminister 100 Mark, verlangte aber, dab die Treppe beleuchtet werde. 

Heincke setzte sich nicht nur ffir seine Mitarbeiter ein, sondern achtete auch darauf, 
dab er selbst nicht zu kurz kam. So erk/impfte er ffir sich und seine Frau bessere Wohn- 
bedingungen sowie ffir sich ein h6heres Gehalt. Als ihn der Staat bei der Berechnung des 
Pensionsatters fibervorteilen wollte, gab er nicht klein bei. Heincke hatte keine Kinder und 
lebte offensichtlich sehr bescheiden, denn er konnte ein betr~ichtliches Sparguthaben 
zurficklegen. 

Gegenfiber Vorgesetzten trat Heincke selbstbewuBt auf, obwohl er ein gehorsamer 
deutscher Beamter war, waren ihm Servilit/it und Kriecherei fremd. So erinnerte sich sein 
Mitarbeiter Hugo Weigold an jenen Moment, da er bei seiner Einstellung als etatm/~Biger 
Assistent der Anstalt vor ,,Papa Heincke" seinen Diensteid als Beamter ablegen muBte: 

,,Da muBte ich unserm allergn/idigsten KSnig und Herrn Gehorsam loben. Ich habe 
damals diese Worte nur so mfihsam fiber meine Lippen gebracht, dab der Alte das bemerkte 
und trSstend sagte, er kSnne mir das nachffihlen und denke selber so. Das hat ihm meine 
Achtung und Liebe gewonnen" (Weigold 1986). 

Heinckes Verh~iltnis zur Helgol/inder Bev61kerung, die ihn wie alle Zugereisten nur 
schwer akzeptierte, war gespannt. Dies zeigen Dokumente fiber Nachbarschaftsstreitig- 
keiten. Hier legte Friedrich Heincke eine Kleinlichkeit und Verbitterung an den Tag, die in 
Unkenntnis der Verh/iltnisse vor Ort nur schwer zu verstehen ist. Heincke, so scheint es, 
lebte im Spannungsfeld zwischen der Enge der Insel und den kleinen R/lumen der Anstalt 
einerseits und der GrS•e von Meer und Himmel andererseits. Er,  der sich bei Antr/igen an 
das Finanzministerium gern auf die GrSBe des Meeres berief, fand bei der Einweihung des 
Nordseemuseums poetische Worte ffir diesen Widerspruch: 

,Neben so vielem Kleinen, Engem, Beschr/inktem, gibt es aber ein GroBes bier, etwas, 
was grSBer, weiter und freier ist, als sonst irgendwo. Das sind Luftkreis und Meer" 
(Heincke 1899). 

Dem Patrioten Heincke dr/ingte sich der inhere Zusammenhang zwischen Fels und 
Wasser, Meer und Himmel, Land und Volk, Natur und Wissenschaft auf. Seinem Vater- 
land zu dienen, daffir setzte der Wissenschaftler seine ganze Kraft ein. Nach wenigen Jah- 
ren seiner Amtszeit wurde er vom Staat mit hohen Auszeichnungen geehrt. So erhielt er 
bereits im Juni 1897 den Roten Adlerorden IV. Klasse, ffinf Jahre sp/iter wurde ihm anl/iB- 
lich des KrSnungsfestes der Rote Adlerorden III. Klasse mit Schleife verliehen. Seine 
patriotische Begeisterung teilte Friedrich Heincke mit der Mehrzahl seiner Mitarbeiter 
und Kollegen, darunter Arthur Hagrneier und Wilhelm Mielck, die sich sofort nach Mobil- 
machung bei Ausbruch des I. Weltkrieges als Freiwillige meldeten. Mielck war bereits vor- 
her in den Festungsbau einbezogen worden und verblieb auf der Insel. Heincke rettete 
unter grofiem persSnlichen Einsatz die wertvolle Bibtiothek, er/ibernahm es pers6nlich, die 
B~icher in mehreren Gro~transporten mit dem Kutter ,,Augusta" nach Geestemfinde zu 
bringen, wo sie im Ausrfistungsgeb~ude des Forschungsdampfers ,Poseidon" verwahrt 
wurden. Der Kutter,~ugusta" wurde als Patrouillenboot eingesetzt. Im Gegensatz zu mehr 
als 120 Fischdampfern, die zwischen 1914 und 1918 vonder  gegnerischen Flotte versenkt 
worden waren, blieb er unversehrt. Nach geraumer Zeit war es mSglich, das Fahrzeug wieo 
der in den Dienst der Anstalt zu stellen. Es wurde sowohI ffir Forschungsarbeiten als auch 
zum Fischen verwendet. Auch der Fischmeister und der Aquariumsw~rter zeigten beson- 
deren Einsatz, kehrten freiwillig ins Kriegsgebiet zurfick und lernten das Milit~ir ffir den 
Fischfang an. Selbst Hugo Weigold, der sich seit 1912 aufeiner Expedition in Asien befand, 
scheute als deutscher Patriot keine Mfihe, sich auf dem deutschen Konsulat zu melden. Da 
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aber keine MSglichkeit bestand, sich an der Front in den Dienst des Vaterlandes zu stel- 
len, arbeitete Weigold ab 1916 als Lehrer an einer deutsch-chinesischen Mittelschule. Es 
sei daran erinnert, daft Deutschland in Konkurrenz mit England und den USA in China 
das Interesse verfolgte, nach der Reform der Staatsverfassung Chinas von 1913 bei der, wie 
es hiel], ,,geistigen Revolution" zu helfen (vgl. BShm 1912). 

Die Mitarbeiter der Anstalt wurden ffir ihren Einsatz ffir Volk und Vaterland w~ihrend 
des I. Weltkrieges mit Auszeichnungen geehrt. Friedrich Heincke erhielt ftir seine Ver- 
dienste das EK II. Auch Wilhelm Mielck, ab 1915 Oberleutnant der Reserve und sp~iter 
Hauptmann, wurde mit zahlreichen Orden ausgezeichnet, darunter dem Hamburgischen 
Hanseatenkreuz, dem EK I, dem Oldenburgischen Friedrich-Augusta-Kreuz II. Klasse und 
dem Kriegsverdienstkreuz. SchlieBlich wurde ihm der Titel Professor beigelegt. 

2.2. Der  Wiederaufbau  nach  dem I. Weltkrieg 

Nach dem Kriege berichtete Wilhelm Mielck, daft auch in sehr beschr~inktem Umfange 
wissenschaftliche Arbeiten durchgeffihrt werden kSnnten. Dies waren vor allem Unter- 
suchungen fiber die Biologie der Nutzfische und fiber die hydrographischen Verh~iltnisse. 
Auch an Forschungsaufgaben, die direkt der Rohstoffgewinnung dienten, beteiligten sich 
Mitarbeiter der Anstalt. Es galt, neue Futtermittelreserven zu erschliel]en. Der Versuch, 
im Auftrage des Kriegsausschusses Tange vor allem die eiweiBreiche Braunalge Lamina- 
ria zur Herstellung von Futtermitteln zu nutzen, schlug jedoch fehl. 

Nach Friedensschlu~ oblag es Mielck als ~iltestem der wissenschaftlichen Beamten, 
den Direktor zu vertreten. Aufdiese Weise konnte er sich ab 1918 in Leitungsaufgaben ein- 
arbeiten. Auch nach seiner offiziellen D'bernahme des Direktoramtes im Jahre 1921 stand 
ihm Heincke zur Seite. Ziel der Bemfihungen Heinckes und Mielcks nach Beendigung des 
I. Weltkrieges war es, die Anstalt wieder arbeitsfahig zu machen. Die Bem~ihungen waren 
Iange Zeit yon der Frage fiberschattet, ob Helgoland deutsch bleiben kSnne oder nicht. Auch 
die AuflSsung der KSniglichen Biologischen Anstalt auf Helgoland war mehrfach im 
Gespr~ich. Wilhelm Mielck beschrieb dieses Geffihl als ,,l~ihmende Sorge um Sein oder 
Nichtsein" in der Ungewillheit, wie weit 

,,die feindliche Begehrlichkeit in ihrem Trachten nach dem Besitz des als Bollwerk 
schfitzend vor unseren heimischen Kfisten gelegenen Eilands ihre Befriedigung finden 
wfirde, in wie hohem MaBe gar die Existenz der Insel selbst, deren vSllige Vernichtung 
feindliche Bl~itter das Wort redeten, in Frage standen" (Mielck 1919). 

Von der H~rte der Bedingungen des Siegers war die Rede und vom Stolz, dab die Insel 
deutsch bleibe und damit der deutschen Forschungsarbeit, wie es hieB, erhalten werde. 
Auch die Traditionen Haeckels und Mfillers wurden wieder beschworen. 

Erkl~irend sei eingeffigt, daft sich die deutschen Wissenschaftler mit intensiver Unter- 
st(itzung des Kultusministeriums gegen echte oder vermeintliche Benachteiligungen im 
Ausland wehrten, es war sogar vom Krieg gegen die deutsche Wissenschaft die Rede. Ein 
Regierungsrat im Ministerium des Innern hatte eine Broschfire gleichnamigen Titels ver- 
faflt, deren Inhalt zahlreiche Wissenschaftler in Stellungnahmen unterstfitzten (139). 
Andererseits gab man auch in der Anstalt Wissenschaftlern aus dem sogenannten feindli- 
chen Ausland keine gleichen Chancen. So beantwortete Friedrich Heincke kurz nach dem 
Kriege in Abstimmung mit dem Kultusminister Antr~ige auf Gastarbeitspl~itze abschl~igig. 
Bemerkenswert ist, dab dies stets unter Vorw~inden geschah und nicht often ausgesprochen 
wurde. Eine Ausnahme, so der Bescheid des Ministeriums, sollte nur dann gemacht wer- 
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Abb. 18. Wilhelm Mielck (1878-1933). Er leitete die Biologische Anstalt auf Helgoland yon 1921 bis 
1933. Archiv der Biologischen Anstalt Helgoland. 

den, wenn man sich von diesen Wissenschaftlern einen Nutzen ffir Deutschland ver- 
spr~iche. 

Heincke und Mielck bemfihten sich schon w~ihrend des Krieges um eine Entschadigung 
ffir die Nutzung der Dienstgeb~iude durch die Marine und die Verwfistung des botanischen 
Gartens. Sie wurde 1916 gezahlt (111). Beide Wissenschaftler bewiesen darfiber hinaus viel 
Geschick darin, die Lage der Anstalt zu verbessern, indem sie sich bei den Alliierten 
bemfihten, kriegsbedingte Bauten bzw. Anschaffungen ffir die kfinftige Arbeit ihrer Station 
zu nutzen. Das war nicht so einfach, weil dem Vorhaben internationale Vereinbarungen 
(z. B. der Versailler Vertrag) entgegenstanden, die die Schleifung der Festung festlegten. 
Die beiden Wissenschaftler erreichten immerhin, dab Geb~iude aus Marinebesitz durch die 
Anstalt fibernommen werden konnten sowie Teile des Kriegshafens f~ir nun zivile Zwecke 
erhalten blieben. Dank ihrer Intervention wurde auch die Versenkung von Kriegsmaterial 
in der N~ihe der Insel eingestellt. Bei den zum Teil sich fiber Jahre hinziehenden Ver- 
handlungen, in denen sich Heincke und Mielck zumindest in der Hafenfrage gegen den 
Widerstand der Helgol~inder BevSlkerung durchsetzen muBten, erwiesen sie sich als kluge 
Taktiker, die mit viel Gespfir und Z~ihigkeit agierten. Hinsichtlich der Nutzung des bota- 
nischen Gartens zeigten sie sich kompromiBbereit und gestatteten den Helgol~indern die 
Nutzung als Schulgarten. Angemerkt sei, dab zu jener Zeit im Zuge der sogenannten 
,,Schulgartenbewegung" das Lernen durch eigene Anschauung und eigenes Tun gefordert 
wurde (vgl. Herberg 1928). Die Schulgartenbewegung wurde zus~itzlich durch das Bestre- 
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ben getragen, Heimatgeffihl zu verinnerlichen. Es bleibt zu vermuten, da~ sich Heincke als 
P~idagoge gegenfiber dieser ZeitstrSmung aufgeschlossen zeigte und sich aus  lJberzeugung 
fiber die Meinung f'tihrender Ornithologen hinwegsetzte, die in dem KompromiB mit der 
Gemeinde eine Behinderung der ornithologischen Forschungsarbeit sahen. 

Wenige Jahre  nach dem Krieg verlor die AnstaIt drei Mitarbeiter, Paul  Kuckuck, Cle- 
mens Hart laub und Hugo Weigold. Paul Kuckuck verstarb im Mai 1918, ira 52. Lebensjahr, 
an den Folgen einer schweren Ohrentzfindung. Friedrich Heincke wfirdigte die Arbeit sei- 
nes Mitarbeiters und bezeichnete den Tod Kuckucks als grofen Verlust ffir die Anstalt, 
deren Weltruf er mitbegrfindet habe. 

Clemens Hart laub schied 1920 aus Altersgrfinden aus. Hugo Weigold ver l ief  das Insti- 
tut  1924 und iibernahm die Stelle als Direktor am Landesmuseum Hannover.  Zum Verlust 
bew~ihrter Mitarbeiter kam die katastrophale Finanzsituation der Anstalt,  eine Folge der 
Inflation. 

Heincke fand sich mit der Situation nicht ab. Er protestierte gemeinsam mit anderen 
Wissenschaftlern energisch gegen die Mittelkfirzung ffir die Anstalt und stellte einen 
Forderungskatalog auf, der die Erleichterung der physiologischen Arbeiten, die Erweite- 
rung der Bibliothek und diverse andere Notwendigkeiten enthielt. Diese Forderungen wur- 
den trotz der Inflation Schritt ffir Schritt verwirklicht. Die zunehmende Geldentwertung 
ver~inderte auch die Lebensumst~nde der Mitarbeiter der Anstalt. Hugo Weigold erinnerte 
sich, daft sein Gehalt 1922 nicht h6her war als das eines Erdarbeiters und etwa den 15. Teil 
des Vorkriegswertes betrug. Das Honorar ffir den 1923 erschienenen Artikel ,,Gedanken in 
2000 m H6he" entsprach dem Wert von 3/4 Pfund Margarine. 

Friedrich Heincke wurde 1921 offiziell in den Ruhestand versetzt, arbeitete jedoch wei- 
ter. Trotz seiner Verdienste bekam Heincke, wie andere Gelehrte im Staatsdienst  in jener 
Zeit, die Undankbarkeit  der preufischen Regierung zu spfiren. Es begann eine unwfirdige 
Diskussion um die Anrechnung auflerstaatlicher Besch~iftigungszeit auf  Heinckes Pen- 
sionsdienstalter. Heincke lief das Kultusministerium verst immt wissen, daft er die ihm 
schlieflich doch gew~ihrte Anrechnung auferstaat l icher T~itigkeit nicht als eine ,,gnaden- 
weise" verstehe, sondern als eine gesetzlich mSgliche und unter Berficksichtigung seiner 
langj~ihrigen T~itigkeit als eine billige (50). 

Offensichtlich wurde auch eingehend nach VermSgensverh~iltnissen gefragt, denn 
Heincke gab eine genaue Auskunft dariiber. Er und seine Frau machten den klugen Vor- 
schlag, ihr gemeinsamtes Verm6gen der Anstalt  nach dem Tode als Stiftung zur Verffigung 
zu stellen. Das Ehepaar  wfinschte, dab aus den Zinsen der Stiftung jungen, selbst~indig 
arbeitenden Biologen der Besuch der Anstalt erleichtert werden m6ge. Seine Anfrage, ob 
die Staatsregierung eine solche Stiftung gutheifen und annehmen wfirde, wurde positiv 
beschieden (50). Heincke bat um Genehmigung, seine Dienstwohnung behalten zu di~rfen, 
und beantragte die Wiedereinffihrung der j~ihrlichen Geldbeihilfe, die ihm zeitweilig wegen 
der Finanzkrise entzogen worden war. Er teilte dem Ministerium mit, dab seine wissen- 
schaftliche Arbeitskraft trotz Alters von 73 Jahren - Gott sei D a n k -  noch ungebrochen seil 
und er glaube, dab sein weiteres Verbleiben auf  Helgoland vorderhand ffir die Meeresfor- 
schung noch von Nutzen sein k6nne (50). Ab 1.4. 1921 wurde er in einer Beraterfunktion 
als ,kommissarischer Direktor" eingesetzt und stand Mielck noch acht Jahre  lang zur Seite. 
Das Institut stand nun unter doppelter Leitung, sowohl Mielck als auch Heincke zeichne- 
ten als Direktoren. 

Heincke starb am Nachmittag des 5.6. 1929 im Institut. Obwohl er schon l~ingere Zeit 
kr~inkelte und - wie an handschriftlichen Texten erkennbar - zitterte, empfanden seine 
ehemaligen Mitarbeiter seinen Tod als plStzlich. Ffinf Tage darauf  wurde er in Oldenburg 
beigesetzt. Sein Verm~gen wurde der Station zur Verffigung gestellt. In den Protokollen 
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findet sich der Vermerk, dab es Schwierigkeiten bereitet habe, die z. T. sehr wertvollen 
Gegenstiinde des Nachlasses zu ver~uBern. 

Wilhelm Mielck wurde am 1. 4. 1921 Direktor. Der Entwurf seiner ,,Bestallungs- 
urkunde" tr~igt den handschriftlichen Vermerk des im Kultusministerium ffir die Anstalt 
zust~indigen Referenten, wonach Mielck ffir die Stelle in besonderem MaBe geeignet sei und 
von Heincke seit langem als dessert Nachfolger vorgesehen worden sei (52). In diesem Sinne 
~iuBerte sich Heincke spater, indem er Mielck als seinen Schiller bezeichnete und betonte, 
er habe einen Forscher und Wissenschaftler zugleich als Nachfolger ausgewahlt, der durch 
eigene griindliche praktische und wissenschaftliche Arbeit auf dem Meere mit dem Leben 
auf demselben vertraut war und Verst~indnis habe fur die Probleme desselben. Mit der 
Amtsurkunde wurden Wilhelm Mielck auch die Bedingungen fur seine T~itigkeit mitgeteilt. 
So setzte man sein Besoldungsdienstalter auf den 1.4. 1916 fest und bewilligte ein Grund- 
gehalt yon 13 220 Mark pro Jahr. Der Ortszuschlag betrug 4000 Mark, hinzu kamen eine 
gesetzliche Ausgleichszulage von 67 Mark und eine Kinderzulage von 125 Mark (52). 
Mielcks Entwicklung war die fur einen preuBischen Beamten typische. Er entstammte 
einer Hamburger Apothekerfamilie. Schon als Kind interessierte er sich fur die Naturwis- 
senschaften. Seine Begeisterung fiir die Meeresforschung entwickelte sich wahrend h~iufi- 
ger krankheitsbedingter Aufenthalte am Meer. Er studierte Zoologie in GSttingen, StraB- 
burg und Kiel. Als Mitglied einer schlagenden Verbindung wurden ihm Schmisse beige- 
bracht, die sein Gesicht lebenslang zeichneten. Er trat schon als Student in den Dienst des 
Ordinarius fur Zoologie Karl Brandt im Kieler Laboratorium der Deutschen Wissenschaft- 
lichen Kommission ffir Meeresforschung. Von 1901 bis 1902 hatte er in G6ttingen als Ein- 
jahrig-Freiwilliger seine Dienstpflicht erffillt und wurde im August 1907 zum Leutnant der 
Reserve ernannt. Im Frtihjahr 1907 promovierte er fiber Einzeller (Radiolaria) mit dem 
Thema ,Acanthometren von Neu-Pommern". Die Arbeit wurde 1908 in den ,,Wissenschaft- 
lichen Meeresuntersuchungen", Abteilung Kiel Bd. 10, verSffentlicht. Ab 1.11. 1907 erhielt 
er eine Assistentenstelle im Labor der DWK an der Anstalt. Am 1.4. 1909 trat er die Nach- 
folge von Ferdinand Immermann 97 an, und am 1.4. 1910 rfickte er als Nachfolger Ernst 
Ehrenbaums zum Kustos fiir Seefischerei auf. W~ihrend des I. Weltkrieges war er 2. Adju- 
tant der Kommandantur der Festung Helgoland, im M~irz 1918 wurde er zum Hauptmann 
der Reserve bef6rdert, im gleichen Monat wurde er zum Professor ernannt. 

Mielcks Verdienste beim Wiederaufbau der Anstalt nach dem I. Weltkrieg wurden 
schon erw~hnt, ihm gelang es darUber hinaus w~hrend seiner Amtszeit, alte Pl~ine fur 
einen Neubau, die bisher gescheitert waren, in die Tat umzusetzen. Was dies zu einer Zeit 
bedeutete, in der Deutschland in groBen wirtschaftlichen Schwierigkeiten war, ist heute 
kaum noch zu ermessen. 

Mielck erreichte, dab 1925 mit dem Bau begonnen werden konnte. Allerdings muBten 
die Arbeiten auf Grund finanzieller Probleme eine Zeitlang unterbrochen werden. Die 
ArbeitsmSglichkeiten hatten an der Anstalt einen solchen Tiefstand erreicht, dab Mielck 
erwog, seinen Posten zur VerfUgung zu stellen und ein Angebot als Generalsekret~ir des 
Seefischereivereins anzunehmen. Friedrich Heincke setzte sich beim Kultusministerium 
daf~ir ein, dab Mielck der Anstalt erhalten blieb. In seinem Schreiben erl~iuterte er noch 
einmal ausfiihrlich, warum er damals gerade Mielck als seinen Nachfolger ausgew~ihlt 
hatte. Eindringlich machte Heincke darauf aufmerksam, dab der Weggang seines Sch~ilers 
einen schweren Verlust ffir die Anstalt und die Meeresforschung bedeuten wfirde. Er setzte 

97 Ferdinand Immermann (geb. 1869) 
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sich dafiir ein, dab Mielck erstens ,,s~ichlich reicher dotiert" werden mSge, zweitens mit 
einem ausreichenden Stab von Hilfsarbeitern ausgestattet werde. Dies bedeutete auch, dab 
die Beamten und Angestellten in hShere Besoldungsgruppen eingegliedert werden sollten 
(55). Heinckes Ffirsprache war erfolgreich. Das Kultusministerium gewahrte Mielck eine 
Zulage von j~hrlich 1200 RM zur FSrderung der wissenschaftlichen Arbeiten der Anstalt 
und versicherte, die biologische Anstalt wieder auf die HShe zu bringen bzw. auf der H5he 
zu halten (54). 

Mielck arbeitete in der Tradition seines Lehrers Heincke weiter und betrachtete sich 
als Wissenschaftler und Forscher, weniger als Verwalter. Verwaltungsaufgaben teilte er 
unter seinen Angestellten auf. Er war ffir die allgemeine Verwaltung und die Personalien 
zustandig, der nach ihm dienst~ilteste Mitarbeiter Arthur Hagmeier kfimmerte sich um die 
Verwaltung des Aquariums, Alfred Wulff um die Ffihrung der Bficherei, Helmuth Hert- 
ling 9s um den Schriftwechsel, der durch die Belegung der Arbeitsplatze und die Kursteil- 
nehmer anfiel. 

In Mielcks Amtszeit wurde das Kurssystem, begonnen 1920, ausgebaut. Es gelang 
Mielck, beim Ministerium zu erreichen, dab die Einnahmen der Anstalt f~ir die Besch~ifti- 
gung weiterer Mitarbeiter und den Ausbau der Station verwendet werden durften. So war 
es mSglich, die Zahl der Mitarbeiter von ffinfundzwanzig im Jahre 1914 auf  etwa ffinfzig 
1933 zu erhShen. Zu den wissenschaftlichen und technischen Mitarbeitern, die bis 1933 zur 
Anstalt stieBen, gehSren der OrnithoIoge Rudolf Drost 99, der Botaniker und Pharmakologe 
Ernst Schreiber 1~ und der Ornithologe Henry Schildmacher 1~ Schildmacher wirkte sp~- 
ter als Direktor der Vogelwarte auf Hiddensee. AuBerdem konnten die Zoologen Helmuth 
Hertling, Karl Meunier 1~ Rudolf I~ndler  1~ und Adolf Bfickmann TM sowie die Mitarbeiter 
Peter Kornmanns, Paul-Heinz Sahling 1~ eingestellt werden. 

Zu leitenden Mitarbeitern des Kultusministeriums hatte Mielck guten Kontakt. So 
konnte er auch auf halbprivatem Wege Personalangelegenheiten regeln. Einmal war er 
sehr unzufrieden mit einem Bfiroangestellten, dem er Faulheit, Liederlichkeit und Trunk- 
sucht vorwarf. In einem Brief an einen Mitarbeiter im Kultusministerium stellte er deut- 
lich dar, dab er durchaus wisse, dab sehr viele Menschen ffir Helgoland ungeeignet seien, 
vor allem jene, die nur unter st~indiger Kontrolle etwas leisteten. Auch an die moralische 
und persSnliche Integrit~it stellte er hohe Anforderungen: 

,,Hier kann ich nur selbst~ndig Arbeitende und in Sachen Alkohol und Weiblichkeit 
feste Charaktere gebrauchen" (53). 

Gem~iB dem Motto ,,freie Bahn dem Tfichtigen" bat sich Mielck aus, seine Mitarbeiter 
k~inftig persSnlich auszusuchen, um weitere Pleiten zu vermeiden. 

~hnlich wie Heincke war er auch stets bemtiht, die Arbeits- und Lebensbedingungen 
seiner Mitarbeiter zu verbessern. Er legte auch groBen Wert darauf, dab die Anstaltsange- 
stelIten ein sogenanntes ,geordnetes Familienleben" ffihrten, das sei unter den Bedingun- 
gender  Insel unbedingt notwendig. So erreichte er ffir seinen Bfiroangestellten Fichte, um 
ihm die Grfindung eines Hausstandes mit der Mutter seines unehelichen Kindes zu erm5g- 
lichen und ihn eventuell als Mitarbeiter auf der Insel zu halten, eine Beihilfe yon 300 RM 

98 Helmuth Hertling (1891-1944) 
99 Rudolf Drost (1892-1971) 

100 Ernst Schreiber (1896-1980) 
101 Henry Schildmacher (1907-1976) 
102 Karl Meunier (1902-1986) 
103 RudolfK~indler (geb. 1899) 
104 Adolf B~ickmann (geb, 1900) 
105 Paul-Heinz Sahling (geb. 1911) 
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(56). Trotz Inflation gelang es ihm, die sogenannte Helgolandzulage zu sichern. Mit viel 
Sinn ffir einpr~igsame Bilder verglich er das Leben auf der Insel mit dem auf einem Schiff 
- der Verbrauch an Nahrung, Heizung und Kleidung sei wegen der Stfirme und der Feuch- 
tigkeit viel grSfter als auf  dem Festland. Hinzu k~men die fiberhbhten Preise. Viele Beamte 
schrAnkten sich so ein, dab nachteilige Auswirkungen auf den Dienst nicht zu fibersehen 
seien. Eigentlich, so Mielck in einem Schreiben. mfiftten alle unterstiitzt werden. 

2.3, D ie  Ans ta l t  i m  N a t i o n a l s o z i a l i s m u s  

Mit der Machtergreifung der Nationalsozialisten wurden ffihrende PersSnlichkeiten 
Helgolands als sogenannte ,Separatisten" verfolgt. Diese Helgol~nder hat ten sich ffir die 
Erhaltung zugesicherter Privilegien ffir die Helgolander BevSlkerung eingesetzt. In einem 
1925 verfaftten ,Danenkalender" waren Ideen verbffentlicht worden, die als Angriffe auf 
PreuBen und das Reich bewertet wurden. So wurde gefordert, Helgoland solle selbst~ndig 
werden, eine eigene Verwaltung bekommen und die Chance, seine wirtschaftlichen Mbg- 
lichkeiten selbst zu nutzen. Die Helgolander konnten keinen HaB auf friihere Eigentfimer 
der Insel, England und DAnemark, empfinden. Schon im I. Weltkrieg waren sie nicht von 
patriotischer Begeisterung erffillt gewesen. Die Tatsache, dab die evakuierte BevSlkerung 
Helgolands in Hamburg-Altona sp6ttisch 1Achelnd zuschaute, wie bei den Siegesnachrich- 
ten am Beginn des Krieges begeisterte Demonstranten vor das Rathaus zogen und vater- 
landische Lieder sangen, hatte zu heftigen Auseinandersetzungen zwischen der Bevblke- 
rung und den Insulanern geffihrt (vgl. yon Bergmann 1953). Das Verh~iltnis der Helgol~in- 
der Bevblkerung zu Preuften hingegen war stets gespalten gewesen, was zu zahlreichen 
Auseinandersetzungen mit  preuf3ischen Beamten, darunter auch denen der Anstalt, 
gefiihrt hatte. So stand z. B. einer der Wortffihrer in der Gemeinde wegen seiner Weige- 
rung, an den preuBischen Staat Steuern zu zahlen, sowie wegen Beamtenbeleidigung vor 
Gericht. Mit den Widersachern wurde jetzt abgerechnet. 

Ffir die Anstalt war die Durchsetzung der Maftnahmen zur Durchffihrung des Berufs- 
beamtengesetzes im April 1933 ein schwerwiegender Einschnitt. Alle wissenschaftlichen 
Mitarbeiter waren genStigt, Frageb6gen auszufiillen, in denen sie Auskunft fiber ihre 
eigene ,~Abstammung", die ihrer Eltern und Grofteltern zu geben hatten. Aufterdem waren 
detaillierte Angaben fiber frfihere und aktuelle ZugehSrigkeit zu Parteien und Massen- 
organisationen gefordert. Neben einer eidesstattlichen Erkl~rung muftten Geburtsur- 
kunde, Heiratsurkunde der Eltern und Grofteltern und andere Dokumente eingereicht wer- 
den. Mielck lieft eine Namensliste der Beamten aufstellen und konstatierte, daft keine 
,,Maftnahmen" erfordertich seien. Dies bedeutete, daft keiner seiner wissenschaftlichen 
Beamten im Sinne des Nationalsozialismus ,Jude" war. Er betonte jedoch, dab das Labor 
der DWK von den Untersuchungen ausgenommen worden sei, da es ja dem Reich unter- 
st~inde. Ob sich aus der Tatsache Probleme ergaben, daft der Kieler Geologe Otto Pratje '~ 
mit einer Jtidin verheiratet war (vgl. Hornsmann, pers. Mitteilung 1990), ist nicht bekannt. 
Gewissenhaft aufterte sich Mielck auch zu Fragen der ParteizugehSrigkeit aller Angestell- 
ten. Ffinf seiner Mitarbeiter waren im April 1933 in der NSDAP, eine Mitarbeiterin, eine 
Scheuerfrau, hatte frfiher der SPD angehbrt, eine weitere der Zentrumspartei.  Da die Mit- 
gliedschaft der beiden Reinigungskrafte jedoch lange zurfickliege und keine parteipoliti- 
sche Bet~itigung vorliege, best~inde kein Grund, so der Bericht Mielcks, etwas zu unter-  
nehmen. Die meisten Wissenschaftler t raten in die NSDAP und SA ein, bet~itigten sich 
jedoch nicht politisch. 

106 Otto Pratje (1891-1942) 
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Abb. 19. Helmut Hertling (1891-1942), ab 1923 Kustos an der Biologischen Anstalt auf Helgoland. 
Archiv der Biologischen Anstalt Helgoland. 

Im Insti tut  arbeiteten zwei sehr aktive und begeisterte Nationalsozialisten, Karl Meu- 
nier und Helmuth Hertling. Karl Meunier hatte keine feste Beamtenstelle, er  galt als lang- 
sam, unbegabt ffir organisatorische Arbeiten und seeuntauglich. Seine mangelhaften Lei- 
stungen soll er durch arrogantes Auftreten kompensiert haben (Hornsmann, persSnliche 
Mitteilung 1990). Helmuth Hertling, wissenschaftlicher Assistent, hatte im Gegensatz zu 
Meunier schon zahlreiche Arbeiten verSffentlicht. Er war auflerordentlich vielseitig, so 
forschte er zur ()kologie der Fische und zur Morphologie der Oligochaeta, einer Klasse der 
Ringelwfirmer. Aul]erdem besch~iftigte er sich mit Physiologie und Systematik von 
Muscheln und Schnecken (Mollusca) der Nordsee. Er besafl organisatorische Ffihigkeiten, 
so engagierte er sich sehr bei der Vorbereitung des meeresbiologischen Sommerkurses.  Der 
hochgewachsene, blonde Mann, ehemaliger Korpsstudent, war ein glfihender Verehrer 
Adotf Hitlers 1~7. Noch heute erinnern sich ehemalige Mitarbeiter, dal3 er sich einmal mit  
dem Versprecher ,Heil Hertling, hier Hitler!" am Telefon gemeldet hatte. 

Karl Meunier, Ortsgruppenleiter der NSDAP aufHelgoland, wurde im Juli  1933, nach- 
dem der Gemeindevorsteher abgetreten war, zum stellvertretenden Bfirgermeister 
gew~ihlt. Gleichzeitig wurde er Polizeikommissar der Insel. Die Wahrnehmung dieser 
Funktionen war sicher keine leichte Aufgabe, da die Bewohner der Insel durch ihre wech- 
selvolle Vergangenheit nie Sinn ffir deutschen Nationalismus besessen hat ten und grofl- 
deutschen Ideen fremd gegenfiberstanden. Kurt  Friedrichs, gebfirtiger Helgol~inder, 
sch~tzte rfickblickend ein, dab sich auf  der Insel nur diejenigen Adotf Hitler  anschlossen, 

107 Adolf Hitler (1889-1945) 
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die mit ihrer Situation unzufrieden waren und eine Verbesserung ihrer Position erhofften 
(vgl. Friedrich 1988). 

Meunier investierte viel Zeit in seine politische T~itigkeit und vernachlassigte seine 
wissenschaftliche Arbeit. Dies erregte den Unwillen seines Direktors, der mit einem Mini- 
mum an Personal die ErfOllung der Aufgaben zu gew~ihrleisten hatte. Mielck hatte keine 
Zeit, mit dem Angestellten selbst zu sprechen, sondern beauftragte seinen Kustos Alfred 
Wulff. Einzelheiten sind in einer Beschwerde von Meunier enthalten, die er an seine iiber- 
geordnete Parteileitung der NSDAP sandte. Er beschwerte sich in diesem Schreiben aus- 
ffihrlich dariiber, dab Mielck kein Verst~indnis ffir seine politische Arbeit zeige. Mielck habe 
ihm mitteilen lassen, daB seine T~itigkeit als Ortsgruppenleiter sich nicht l~inger mit sei- 
her wissenschaftlichen Arbeit vereinbaren lieBe. 

Diese Darstellung entsprach vermutlich den Tatsachen. Mielck, ein national gesinnter 
Wissenschaftler, dessen oberstes moralisches Prinzip Pflichterffillung im Dienste der Wis- 
senschaft und des Vaterlandes war, sch~itzte die Situation falsch ein. Offensichtlich war 
ihm nicht bewuBt, wie gefahrlich es war, sich gegen Funktion~ire der NSDAP aufzulehnen. 
DaB sogenannte ,alte K~mpfer" sich gegenseitig halfen und erstrebenswerte Posten zuscho- 
ben, war - wie aus zahlreichen Untersuchungen bekannt ist - fiblich. 

Der zust~ndige Kommissar for Helgoland, Friedrich BShm, half Meunier. Aus Sorge, 
einen zuverl~ssigen Kampfer und Funktion~ir aufHelgoland zu verlieren, sagte BShm Meu- 
nier sofortige Unterst~itzung zu. Beim Studium des ausf~ihrlichen Schriftwechsels wird 
deutlich, wie die Beschwerde von Meunier zum AnlaB genommen wurde, seine Dienststel- 
lung zu verbessern. 

Zun~ichst wurde Mielck gemaBregelt. Mielck wurde zur Klarung der Beschuldigungen 
gegen ihn ins Ministerium nach Berlin bestellt. Einzelheiten tiber dieses Gespr~ich sind 
nicht bekannt. Was die Dienststellung Meuniers anging, so behielt man das Problem im 
Auge und vertagte die LSsung auf den Moment, wo eine Stelle in der Anstalt frei wurde. 

Die Situation for Mielck wurde im Institut immer komplizierter. Mielck muBte erie- 
ben, dal~ langj~ihrige Kollegen und Mitarbeiter aus rassischen Gri2nden benachteiligt wur- 
den. So wurde Ernst Ehrenbaum 1933 aus allen Ehren~imtern entfernt, weil er Jude war. 
Er blieb zwar bis 1936 Mitglied der DWK, wurde aber 1933 aus dem Herausgeberkollektiv 
des ,,Fischerboten" und aus dem der Fischereizeitung ,Der Fischmarkt" entlassen (vgl. 
Watermann 1992). 

Hinzu kamen Schwierigkeiten vielfaltiger Art. So wurde der Vorsitzende der DWK 
Carl Heinrici l~ Ministerialdirektor im Reichswirtschaftsministerium und spaterer Staats- 
sekret~ir im Reichsministerium for Ern~ihrung und Landwirtschaft, von Meunier erbittert 
bek~impft, blieb aber im Amt. AuBerdem wollte man Mielck und Wolfgang Freiherr yon 
Buddenbrock 1~ auf der Grundlage des Berufsbeamtengesetzes die Gratifikation ffir die 
Mitglieder der DWK streichen. Mielck und Buddenbrock wehrten sich erbittert, Mielck 
sandte ein entsprechendes Schreiben noch vierzehn Tage vor seinem Tode ab. Der positive 
Bescheid erreichte ihn nicht mehr. 

Mielck verstarb noch 1933. Uber seinen Tod wurde unter den Mitarbeitern der Anstalt 
lange spekuliert, GerOchte Ober einen Selbstmord kamen auf. In einer offiziellen Mittei- 
lung Arthur Hagmeiers an das Ministerium ist von einem Schlaganfal] die Rede. Wahr- 
scheinlich ist, dab der herzkranke Mielck - wie viele Wissenschaftler in jener Zeit - dem 
Druck nicht mehr gewachsen war. Es widerstrebte ihm, den leistungsschwachen Meunier, 
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dem seine politische Arbeit keine Zeit f~ir VerSffentlichungen liel], als Kustos einzusetzen 
und damit geeigueteren Mitarbeitern vorzuziehen. 

Die Trauerfeier ffir Mielck land am 9. 10. 1933 statt. Im Sinne des Verstorbenen, der 
keine Rede an seinem Grabe gewfinscht hatte, sprach Hagmeier im Namen der Mitarbei- 
ter ein paar Abschiedsworte. Offizielle G~te  waren nicht anwesend. Die Trauerfeier 
begann im Hause Mielcks, Beamte der Anstalt trugen den Sarg, der von Rettungsmann- 
schaften und Angestellten fibernommen wurde, feierlich an Bord (156). Mielck wurde in 
Hamburg beigesetzt. 

Nach Mielcks Tod erreichten die Rangeleien um die durch die Ernennung Arthur Hag- 
meiers zum Direktor der Anstal t  freigewordene Kustodenstelle eine neue Dimension, da 
vorgesehen war, Wissenschaftler aus den eigenen Reihen nachrficken zu lassen. Meunier 
begann intensiv, um eine freiwerdende Stelle als wissenschaftlicher Beamter zu k~impfen. 
Hagmeier hatte jedoch einen befiihigten Nachfolger, n~imlich Adolf Bfickmann, ins  Auge 
gefaBt. Meunier ffihrte ins Feld, da/] dieser Bewerber frfiher einer demokratischen Orga- 
nisation angehSrt babe under  nicht einsehe, dal] Bfickmann ihm vorgezogen werde. Inzwi- 
schen hatten Gespr~iche zwischen Theodor Vahlen n~ und Meunier stattgefunden. Vahlen 
war der ffir die Anstalt zust~ndige Referent im Reichsministerium ffir Erziehung und Wis- 
senschaft, dem die Biologische Anstalt im Zuge der Verwaltungsreform offiziell unterstellt 
worden war. Theodor Vahlen wurde 1934 zum Leiter des Amtes ffir Wissenschaft ernannt 
und damit zu einer der einflu~reichsten Personen in der Wissenschaftspolitik dieser Zeit. 
Der 1869 geborene Mathematiker hatte durchaus eine Beziehung zur Meeresforschung, 
war er doch an der Erstellung des Gutachtens fi2r die Internationale Meereskommission 
beteiligt, wo er den statistischen Teil verantwortete. Vahlen hatte sich als NSDAP-GauIei- 
ter in Pommern Sporen verdient und war 1927 als Prorektor der Greifswalder Universit~it 
abgelSst worden, weil er provokatorisch die Flagge der Weimarer Republik vom Dach der 
Universit~t entfernen und die schwarz-wei~-rote hissen lie~. Nach 1933 wurde er als Opfer 
der Weimarer Republik rehabilitiert und mit zahlreichen Ehrungen gewfirdigt. Es war 
Meunier gelungen, die Sympathie des alten Parteigenossen zu erwerben. 

Das Gespr~ich mit Vahlen hatte Friedrich BShm vermittelt. Im Oktober 1933 war 
Friedrich BShm zum kommissarischen Bfirgermeister ernannt worden, ab 1935 zum offi- 
ziellen. BShm kannte Vahlen persSnlich sehr gut. Er unterrichtete ihn fiber den Wunsch 
Meuniers, woraufhin Vahlen den neuen Direktor, Arthur Hagmeier, ersuchte, die freiwer- 
dende Stelle des wissenschaftlichen Beamten mit Meunier zu besetzen. Hagmeier weigerte 
sich, schilderte Meunier als ungeeignet und schlug vor, zus~itzliche Mittel aus Parteigel- 
dern ffir die Bezahlung Meuniers zur Verffigung zu stellen. Damit war Meunier nicht ein- 
verstanden, er bestand auf einer wissenschaftlichen Karriere in der Biologischen Anstalt 
Helgoland. Hagmeier brachte noch einmal Bfickmann ins Gespr~ich, und als dem nicht 
stattgegeben wurde, forderte er eine schriftliche Anweisung, gegen seinen WilIen Meunier 
einzustellen. Diese Anweisung wurde per Staatstelegramm gegeben, in Vertretung des 
Reichsministers ffir Wissenschaft, Erziehung und Volksbildung, Bernhard Rust, unter- 
zeichnete Theodor Vahlen die Anweisung. Dieses Verfahren wurde von nun an fiblich und 
steIlt nichts Aul]ergewShnIiches dar. 

Nach Mielcks Tod im Jahre 1933 wurde Arthur Hagmeier als dienst~iltester Beamter 
zum Direktor der Anstalt berufen: Der Berufung waren Konsultationen leitender Beamter 
des Ministeriums mit Fachleuten vorausgegangen, die sich positiv fiber Hagmeiers wis- 
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Abb. 20. Arthur Hagmeier (1886-1957), Direktor der Biologischen Anstalt auf Helgoland yon 1933 bis 
1945. Archly der Biologischen Anstalt Helgoland. 

senschaftliche Reputation ~iuBerten. Der Direktor der Station Hiddensee empfahl Hag- 
meier zwar auch, meinte allerdings einschr~inkend, dab es wohl besser sei, dem Helgolan- 
der Inst i tut  ,,frisches BIut yon auBen" zuzufiihren. Er warf der Anstalt  vor, sich in letzter 
Zeit modernen Ideen zu versperren. Was er damit meinte, bleibt offen. Arthur  Hagmeier 
wurde im Amt best~itigt, Man kann davon ausgehen, dab dies eine Nachfolge im Sinne 
Mielcks war, der seinen langj~ihrigen Mitarbeiter sch~itzte. Hagmeier ffihlte sich dem Erbe 
Mielcks verpflichtet. Die Wertsch~itzung ffir seinen Vorg~nger brachte Hagmeier auch im 
Nachruf fiir Mielck zum Ausdruck: 

,~Als Vorbild hSchster Pftichterffillung spornte er seine Mitarbeiter zur Leistung an, ein 
preuBischer Offizier und Beamter im besten Sinne, ffir die Angestellten v~iterlicher Freund 
und Helfer in allen beruflichen und privaten N6ten" (Hagmeier 1934). 

Arthur Hagmeier wurde als Sohn eines Hauptschullehrers im Jahre  1886 in Ober- 
acker / Baden geboren. Er besuchte das Gymnasium in Pforzheim und legte 1905 das Abi- 
tur ab. Im Herbst 1905 begann er sein Studium der Naturwissenschaften und Mathematik 
an den Universit~iten Heidelberg und Berlin. Er wurde erstmals im Herbs t  1905 an der 
Naturwissenschaftlich-Mathematischen Fakult~it der Karls-Ruprecht-Universit~it in Hei- 
delberg immatrikuliert ,  zum zweiten Mal im Sommer 1907 bis zum Winter 1909/1910. Ffir 
das Wintersemester 1906/07 schrieb er sich an der KSniglich-PreuBischen Universit~it zu 
Berlin ein (152). Dort wurde er im Matrikelbuch der Universit~t als Student der Mathe- 
matik gef~ihrt (151). Seine Lehrer auf dem Gebiet der Zoologie und Botanik waren u. a. Otto 
Bfitschli, von 1878-1919 ordentlicher Professor in Heidelberg und Direktor des Zoologi- 
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schen Instituts der Universit~it, der Heidelberger Ordinarius ffir Zoologie Curt Herbst m, 
der Hydrobiologe Robert Lauterborn ~12, der in Heidelberg als Privatgelehrter forschte, 
bevor er 1918 auf den Lehrstuhl ffir Forstzoologie in Karlsruhe berufen wurde, Ernst Pfit- 
zer m, seit 1872 Direktor des botanischen Gartens, und der a. o. Professor ffir Zoologie 
August Schuberg TM. Zu erw~hnen ist auch der Botaniker und Pharmakognost Hugo 
Glfick 1~. Chemie und Mineralogie hSrte er u. a. bei dem Heidelberger Chemiker Georg Cur- 
tius 116, dem Berliner Nobelpreistr~iger ffir Chemie Emil Fischer l~v und dem Geologen Karl 
Rosenbusch 11s, Physik bei Heinrich Rubens 119, der u. a. durch die Messung der schwarzen 
Strahlung und die Bestatigung des Planckschen Wirkungsquantums bekannt wurde, sowie 
bei Georg Quincke ~2~ der sich mit den Molekularkr~iften in Fliissigkeiten befalat hatte, spe- 
ziell mit Kapillaritat als physikalischem Problem. In seiner 1888 verSffentlichten Arbeit 
,Llber die physikalischen Eigenschaften dfinner, fester Lamellen" ~iulaerte er erstmals die 
Vermutung, dab das Plasma von einer C}lhaut fest umschlossen sei, zog also die Lipoidna- 
tur von Membranen in Betracht. Seine mathematische Ausbildung verdankte Hagmeier 
bedeutenden Fachwissenschaftlern, darunter Leo KSnigsberger TM und Hermann 
Schwarz 122. 1910 bestand Hagmeier das GroBherzoglich-Badische Staatsexamen ffir das 
hShere Lehrfach in den F~ichern Botanik, Zoologie, Chemie, Mineralogie, Geologie und 
Mathematik und absolvierte sein Probejahr im praktischen Schuldienst. 

Im Jahre 1911 trat er in den Dienst der Anstalt, am 29. 5. 1912 verteidigte er an der 
Universit~it Heidelberg seine Dissertationsschrfft zum Thema ,,Beitr~ige zur Kenntnis der 
Mermithidae. I. Biologische Notizen und systematische Beschreibung einiger alter und 
neuer Arten". Das Thema hatte sich Hagmeier selbst gestellt. Durch Zufall war er in der 
Gartenerde auf eine Familie der Fadenwfirmer gestol]en, die er auf Anregung seines Leh- 
rers Btitschli n~iher untersuchte (vgl. Hagmeier 1911). Er promovierte mit dem Pr~dikat 
,summa cum laude ". 

Sein Interesse galt der Meeresbiologie, unde r  nahm eine Stellung als wissenschaftli- 
cher Assistent der Deutschen Wissenschaftlichen Kommission ffir Meeresforschung an. Ihn 
fesselten die 5kologischen Besonderheiten des Wattenmeeres, die Biologie der am Boden 
lebenden Tiere. Zunachst besch~iftigte er sich mit Untersuchungen an der Auster (Ostrea 
edulis). Er nutzte einen Tell seines Urlaubs im Sommer 1912 dazu, um auf List/Sylt die im 
Auftrag der KSniglich-Preulaischen Austernfischereipachtung damals im Austernbassin 
angestellten Versuche durch mikroskopische Untersuchungen zu erg~inzen. Die Ergebnisse 
dieser Forschungsarbeiten, die Hagmeier sp~iter fortf~ihrte, wurden 1916 unter dem Titel 
,0-ber die Fortpflanzung der Auster und die fiskalischen Austernb~nke" ver6ffentlicht (vgl. 
Hagmeier 1926). Ab 1914 wurde Hagmeier durch Einberufung zum Milit~irdienst an der 
Fortffihrung seiner Arbeit gehindert. Er trat am 31. Juli 1914 in den Kriegsdienst aIs 
Unteroffizier der Reserve, zuerst auf Helgoland bei der V. Abteilung der Matrosen-Artille- 
rie, I. Kompanie, ein, vom 4. Oktober 1914 an in Oldenburg beim Ersatzbataillon R. J. R. 
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79. Am 30. Oktober wurde er zum Vizefeldwebel der Reserve und Offiziersstellvertreter 
bef'ordert. Zusammen mit einem anderen Mitarbeiter der Anstalt wurde er auf einen 6stli- 
chen Kriegsschauplatz versetzt, wo er im Dezember 1914 durch einen Oberschenkelschu~ 
schwer verwundet wurde. Die Folge war, da]3 er nach einigen Monaten Lazarettaufenthalt 
schon im April 1915 in die Heimat beurlaubt wurde. Durch Bemfihung von Heincke war es 
mSglich, dal] Hagmeier wieder nach Oldenburg versetzt werden konnte, am 15. Juni wurde 
er dort zum Leutnant der Reserve bef6rdert. Im Jahre 1916 wurde er felddienstunfiihig 
erkl~irt und zum stellvertretenden Adjutanten des Bezirkskommandos I in Oldenburg 
ernannt. Wahrend seines Aufenthaltes in Oldenburg konnte er in der Geschaftsstelle der 
biologischen Anstalt als wissenschaftlicher Assistent des Direktors besch~iftigt werden. Da 
keine neuen Mittel ffir die internationale Meeresforschung mehr bereitgestellt wurden, 
wurde Hagmeier auf einer derzeit unbesetzten Assistentenstelle der Anstalt besch~iftigt. 

W~ihrend dieser Zeit ftihrte er seine 1912 bis 1913 auf Sylt angestellten Untersuchun- 
gen fiber die Fortpflanzung der Auster welter und nahm auch an ausgedehnten Alters- 
untersuchungen an Schollen (Pleuronectes platessa) und anderen Fischen tell. Aul]erdem 
befafJte sich Hagmeier mit genauen hydrographischen Serienbeobachtungen, Bestimmun- 
gen des Salzgehaltes und anderen Analysen von Wasserproben. 

Am 1.1. 1918 verliel3 er den Dienst der Anstalt und trat mit Wirkung vom 18. April 
1918 im Fischerei-Institut in Konstantinopel eine Stelle als Fischereibiologe an. Er arbei- 
tete dort in einem neu eingerichteten Laboratorium fiber die Erforschung der Tier- und 
Pflanzenwelt des Mittelmeeres. Wahrscheinlich geh6rte dieses Institut zu der im Krieg 
gegrfindeten deutschen Auslandsuniversit~it von Konstantinopel, die geschaffen worden 
war, damit die Vertreter der deutschen Wissenschaft im Ausland politischen und wirt- 
schaftlichen Einfluf] erlangen. Wie Heincke in einem Bericht ausffihrte, war Hagmeiers 
Wirken in Konstantinopel leider nur kurz, da alle deutschen Wissenschaftler Anfang 
November 1918 aus der Tfirkei ausgewiesen wurden. Der Ausweisung war, wie aus ver- 
schiedenen Stellungnahmen des Kultusministeriums hervorgeht, Kritik von deutscher 
Seite fiber die unzureichenden wissenschaftlichen Einrichtungen und die mangelhafte Bil- 
dung tfirkischer Studenten vorausgegangen. Den Wissenschaftlern wurde deshalb ,,wis- 
senschaftliches Protzentum" und ,,wissenschaftliche Aufdringlichkeit" vorgeworfen (vgl. 
G, Mfiller 1991). 

Am 10. Februar 1919 trat Hagmeier wieder in den Dienst der Biologischen Anstalt, im 
Mai wurde er zum etatsm~i~igen Kustoden ernannt. Zusammen mit Wilhelm Mielck und 
Heincke setzte er sich ffir den Wiederaufbau der Anstalt und ihre Ausgestaltung ein. Hag- 
meier kfimmerte sich besonders um die Einrichtung des Hafenlaboratoriums zur Zfichtung 
von Meerestieren. Die Einrichtung wurde in der Folgezeit immer mehr verbessert und ver- 
vollst~indigt, um Versuche zur Austernzucht (Hagmeier) durchffihren zu kSnnen, Versuche 
zur Hummerzucht und zur Schollenh~ilterung (Wulff) und Erbrfitung von Heringseiern. Die 
Zuchtversuche waren ffir Hagmeier Voraussetzung ffir die Beobachtung der Lebensweise 
und ()kologie der Bodentiere. Von 1922 an beteiligte er sich an Untersuchungen zur quan- 
titativen Verteilung der Bodenfauna mit dem Bodengreifer. Damit fibernahm er einen Teil 
des Arbeitsprogramms der Deutschen Wissenschaftlichen Kommission ffir Meeresfor- 
schung und beteiligte sich an fast allen Forschungsfahrten des Reichsforschungsdampfers 
,,Poseidon". 

Bis 1925 besa]3 die Anstalt nur ein ffir ihre Zwecke erbautes Geb~iude, das auch das 
Schauaquarium beherbergte, alte anderen Einrichtungen waren behelfsm~U3ig in Logier- 
h~iusern untergebracht. Bereits nach Beendigung des Krieges waren Pl~ine ffir einen Neu- 
bau erarbeitet worden, an denen Arthur Hagmeier grol3en Anteil hatte. Als Kustos ffir Zoo- 
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logie hatte er wichtige Einrichtungen zu betreuen, so das Aquarium, den Versand und z. T. 
die Lehrveranstaltungen. Er erprobte auch die neuen Einrichtungea for die Seewasser- 
versorgung und das Schauaquarium. Die Weltwirtschaftskrise brachte die Bauarbeiten ins 
Stocken. Zwar wurde 1929 mit dem zweiten Teil des Neubaus begonnen, jedoch konnte er 
nur notdtirftig his zum Rohbau fertiggestetlt werden. Arthur Hagmeier liel~ ab 1933 unter 
groBen Schwierigkeiten den begonnenen Anstaltsbau fortsetzen. Bereits im Jahre 1934 
hatte ihm der jetzt zust~indige Reichsminister Bernhard Rust 123 mitteilen lassen, dab 

,,im Interesse der Gesundung der 5ffentlichen Staatsfinanzen jede Etatsmeldung auf 
ein unbedingt nStiges MaB (zu) begrenzen sei" (140). 

Diese Appelle wurden mit den Jahren immer dringlicher, die fiir die staatlichen 
Anstalten zur Verffigung stehenden Mittel wurden immer st~irker gekiirzt, um, wie es hieB, 
die Erftillung der vom Ffihrer gestellten Aufgaben nicht zu gefahrden. Alle anderen Wtin- 
sche seien auf sp~itere Zeit zuriickzustellen, nur fiir das Deutsche Reich lebensnotwendige 
Antr~ige kSnnten noch genehmigt werden. Neubauten wurden grunds~itzlich nicht mehr 
bewilligt, allerdings durften begonnene Bauten fortgesetzt werden. Durch intensiven per- 
sSnlichen Einsatz konnte der Bau etwa 1938 abgeschlossen werden. Ab 4. 9. 1939 trat die 
Kriegswirtschaftsordnung in Kraft, die zur Folge hatte, dab Belange der Reichsverteidi- 
gung absolute Priorit~it hatten. 

Im Gegensatz zu Mielck, der als sehr menschlich und herzlich galt, gab sich Hagmeier 
im Institut zuweilen grob und despotisch. Er war mit einer Holl~inderin verheiratet, die er 
als Kursteilnehmerin an der Anstalt kennengelernt hatte. Seine Frau, die zu Hause ein 
strenges Regiment fiihrte, war von liberaler Gesinnung und ~uBerte zuweilen ihre Abnei- 
gung gegen nationalsozialistische Riten, was Hagmeier so manche Schwierigkeiten ein- 
brachte. Vom sogenannten ,#kkademikerkr~inzchen", bei dem sich Frauen von Wissen- 
schaftlern der Anstalt trafen, wurde sie gemieden. Durch ihr selbstbewuBtes Auftreten, sie 
hatte Biologie studiert und gab sich nicht damit zufrieden, nur Hausfrau zu sein, wurde sie 
von anderen Frauen der Insel als FremdkSrper empfunden (vgl. Kornmann, pers. Mittei- 
lung 1990). 

Arthur Hagmeier setzte - wie Mielck - preuBische Pflichterftillung an die Spitze aller 
Tugenden. Als einer seiner besten Mitarbeiter, der Kustos ffir Botanik Dr. Peter Korn- 
mann TM, eine Stunde frfiher seine Arbeitsstelle verlieB, weil er auf dem Festland heiraten 
wollte und das Schiff erreichen muBte, kommentierte Hagmeier diese Bitte mit den Wor- 
ten: ,Diese jungen Leute versuchen doch iiberall, etwas herauszuschlagen" (ebenda). 

Andererseits setzte er bereits mit seinem Amtsantritt die gute Tradition frtiherer 
Direktoren der Anstalt fort, die sich stets fiir die Belange der Angestellten engagiert hat- 
ten. So verwendete er sich erfolgreich fiir GehaltserhShungen und argumentierte geschickt 
ftir die Bewilligung von Teuerungszulagen. So hatte er eine ausftihrliche Preisvergleich- 
tabelle erarbeiten lassen, die eindrucksvoll belegte, dab Gemtise und Obst etwa 100 % teu- 
rer waren als auf dem Festland, Fleisch und Wurst 12 %, Heizmaterialien 25 %. Wenn das 
als Trinkwasser gesammelte Regenwasser verbraucht war, muBte Wasser aus Wilhelms- 
hafen eingeftihrt werden und kostete pro Kubikmeter neun Reichsmark. Welche finanziel- 
len Belastungen fiir die Angestellten daraus entstanden, wird deutlich, wenn die Geh~ilter 
jener Zeit betrachtet werden. Das Gehalt eines Kustos betrug am 1.7. 1934 699, RM, eine 
Laborantin verdiente 71,-- RM (59), (60). 

Hagmeier verstand es, den wirtschaftlichen Aufschwung ftir die VergrSBerung des 
Instituts auszunutzen. So entstand 1935 in List auf Sylt ein neues AusterngehSft auf dem 
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Ellenbogen, die alte Austernanlage verschwand zugunsten von Wehrmachtseinrichtungen. 
Zu Kriegsbeginn wurden die Anlagen auf dem Ellenbogen bei List als Institut ffir Muschel- 
forschung der Reichsanstalt ffir Fischerei angeschlossen, dessen nebenamtlicher Leiter 
Hagmeier wurde. 

Auch die Ausstattung des Instituts wurde weiter verbessert, so veranlal3te Hagmeier, 
der Interesse ffir bildende Kunst hatte, dab das Insti tut  mit Aquarellen der Maler Paul 
Flanderky 12~ und Arbeiten des Malers und KunsttSpfers Willi Ohler TM aus Worpswede 
geschmfickt wurde. Ab 1936 wurde Arthur Hagmeier zum Honorarprofessor der Univer- 
sit,it Hamburg berufen. Dies geschah auf Empfehlung des Leiters des Amtes ffir Wissen- 
schaft Theodor Vahlen. Zu den Verdiensten~Hagmeiers gehSrt es, im ehemaligen Hart- 
laubschen Hause ein Unterkunftsheim ffir jfingere Biologen und Studenten eingerichtet zu 
haben. Dieses sogenannte ,,Wilhelm-Mielck-Haus" wurde schon am 16.8. 1934 feierlich ein- 
geweiht. Die nStigen Gelder wurden z. T. aus der sogenannten ,Fischkasse" zur Verffigung 
gestellt. Insbesondere w~ihrend des I. Weltkrieges hatten Angestellte der Biologischen 
Anstalt Fische zur Ern~ihrung der BevSlkerung von Helgoland gefangen und sie g~instig an 
die Einwohner verkauft. Das Geld war gesammelt und offensichtlich auch fiber die Infla- 
tion hinweg gerettet worden. 

Hagmeier teilte dem Ministerium mit, dal3 er mit der Einrichtung des Studentenhei- 
mes an eine Art Arbeitslager denke. Anl~iBlich des Jahrestages der Vogelwarte hielt er eine 
Rede, in der er ganz im Sinne des nationalsozialistischen Lebensgemeinschaftsbegriffs 
argumentierte, in der das Individuum im ganzen aufgeht: 

,Wir wollen keine weltfremden Gelehrten oder EigenbrStler ausb i lden . . .  Jeder muB 
seine Arbeit bewuBt in den Dienst des deutschen Volkes stellen, das eine solche einheitli- 
che Lebensgemeinschaft darstellt "(157). 

Weiter war von frShlicher Kameradschaft die Rede, vonder Gestaltung der Freizeit im 
Sinne des neuen Deutschlands. Die jungen Leute sollten dienende Glieder des Volksgan- 
zen sein und Adolf Hitler Gefolgschaft leisten. 

Bei Einstellungen wurde die politisch-weltanschauliche Einsch~itzung von Bewerbern 
wichtig. Bei der Beurteilung ffigte sich der Direktor einem gangigen Schema, das nicht nur 
den ausdrficklichen Vermerk enthalten muBte, dab der Betreffende ,,arisch" sei, sondern 
auch Charakter  und Gesinnung verknfipfte (vgl. Buchheim 1962): 

,Durch sein stets zuvorkommendes und hilfsbereites Wesen hat H. S. bewiesen, dab er 
sich stets zur nationalsozialistischen Weltanschauung bekennt" (57). 

Wichtig war es, dab sich der Bewerber in die ,Volksgemeinschaft" einffigte und sein 
weltanschauliches Bekenntnis durch Mitgliedschaft in der SA bzw. NSDAP unter  Beweis 
stellte. War jemand nicht Mitglied der SA, war der Direktor gefordert, ernsthafte Grfinde 
zur Entschuldigung anzuf'fihren. Als z.B. Professor Schreiber um Versetzung auf das Fest- 
land aus gesundheitlichen Grfinden bat, war der Direktor genStigt, Auskfinfte bei der Orts- 
gruppenleitung der NSDAP einzuholen, die dem Kandidaten ,einwandfreie politische 
Gesinnung" bescheinigte (61). 

Im Februar  1938 wurde durch RunderlaI~ verffigt, dab Nationalsozialisten in Beam- 
tenstellen unterzubringen seien. Das bedeutete die Bevorzugung bzw. gezielte F6rderung 
von NSDAP-Mitgliedern. Hintergrund war vermutlich neben der Absicherung staats- 
freundlicher Wissenschaftler auch die Schaffung eines 0berwachungs- und Kontroll- 
systems. Vergleichbare MaBnahmen wurden u. a. in Instituten der Kaiser-Wilhelm-Gesell- 
schaft und der Preu~ischen Akademie der Wissenschaften bekannt. Andersdenkende wur- 
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den nach Aussagen von Zeitzeugen trotz guter Leistungen nicht bef6rdert, zum Beispiel der 
Aquariumsverwalter Peter Krfil], der der Druiden-Vereinigung, einer Freimaurerloge, 
angehSrte. Diese Vereinigung war 1781 in England gegrfindet worden und knfipfte an kel- 
tisches Brauchtum in England und Irland an. Bereits 1933 wurden in Hamburg Freimau- 
rerlogen verboten, 1937 ihre AuflSsung verffigt, ab 1939 verfolgte man Freimaurer inten- 
siv. Beamten war die ZugehSrigkeit zu Freimaurerlogen und anderen logen~ihnlichen Orga- 
nisationen verboten. Ein Opfer gesetzlicher Intoleranz wurde 1937 wegen seines 
Privatlebens auch Kustos Wulff, er fiberlebte jedoch die Zeit des Nationalsozialismus (113). 

Im Jahre 1937/38 wurde Karl Meunier Bfirgermeister von Helgoland. Im Institut liel] 
er sich noch weniger sehen als frfiher, wurde jedoch als Mitarbeiter geffihrt. ,,HShepunkte,' 
ffir die Nationalsozialisten der Insel, an deren Vorbereitung Meunier beteiligt war, waren 
die Besuche Adolf Hitlers. Er kam zusammen mit dem ungarischen Reichsverweser Niko- 
laus Horthy 127 am 23.8. 1938 und ein zweites Mal am 2. 4. 1939. Die Helgol~inder wurden 
gezwungen, Hakenkreuzfahnen aus dem Fenster zu h~ingen, das Hissen der Helgol~inder 
Flagge wurde als Provokation bewertet. Die Tochter Helmuth Hertlings fiberreichte Adolf 
Hitler Blumen. Obwohl sich die Organisatoren der Empi%inge grofie Mfihe gaben, soll sich 
Hitler unzufrieden fiber den wenig begeisterten Empfang ge~iul]ert haben. 

Mit Beginn des II. Weltkrieges wurden immer mehr Angestellte der Anstalt eingezo- 
gen. Zu den wenigen Angestellten, die wehruntauglich waren, gehSrten Adolf Bfickmann 
und der Leiter der Vogelwarte Rudolf Drost. Drost war einer der wenigen Wissenschaftler, 
die nicht Mitglied der NSDAP geworden waren. Er hatte sich im I. Weltkrieg eine schwere 
Verletzung zugezogen und arbeitete mit ein paar Frauen in der Vogelwarte weiter. Ihm 
oblag das Amt eines Luftschutzwartes. 

Auf HeIgoland war bereits 1939 mehrfach Fliegeralarm gegeben worden, ein erster 
schwerer Fliegerangrifferfolgte am 13. Mai 1941, weitere am 21. Mai 1941 und am 15. Mai 
1943. Bei diesem Angriff wurde das Kind eines Angestellten der Anstalt getStet. Ein Teil 
des Anstaltsgeb~iudes war als Lazarett eingerichtet worden. Dennoch betrachtete es Arthur 
Hagmeier als wichtige Aufgabe, die Arbeit wenigstens teilweise fortzuffihren. Er versi- 
cherte dem Kultusministerium, daft die Arbeit fortgesetzt werden kSnnte (115). Die Erfah- 
rungen des I. Weltkrieges hatten gezeigt, wie wichtig es war, jene Ver~nderungen zu ver- 
folgen, die als Folge der Einschr~inkung der Fischerei durch Kriegsma~nahmen in den vor- 
her stark befischten Nutzfischbest~inden eintreten wfirden. 

Im Oktober 1944, als ein grol3er Teil der Insel zerstSrt wurde, gelang es, das Instituts- 
geb~iude mit leichten Schaden zu erhalten. Die Bibliothek, Apparaturen und Protokolle 
waren in Sicherheit gebracht worden. 

Am 18. April 1945 wurden das Anstaltsgeb~iude, das Hafenlaboratorium und die Vogel- 
schutzwarte unter schweren Angriffen zerstSrt. Der dreimaligen Aufforderung der Englan- 
der, die Insel zu fibergeben, folgte man nicht. Getreu dem Fahneneid wollte man die Insel 
verteidigen. Ein Versuch Erich Friedrichs, zusammen mit anderen Helgol~indern die Insel 
friedlich an die Englander zu fibergeben, scheiterte. Erich Friedrich wurde am 21.4. 1945 
hingerichtet. 

Die gesamte BevSlkerung wurde evakuiert. Arthur Hagmeier und seine Familie ver- 
schlug es nach Wedel. Im Rahmen der EntnazifizierungsmaBnahmen wurde er am 30. 8. 
1946 als Honorarprofessor der Universit~it Hamburg entlassen. Der jfidische Kaufmann 
Amandus Hamel, dem er nach Verlust seines Hauses auf Helgoland Unterkunft im Stu- 
dentenheim der Anstalt gew~ihrt hatte, stellte ihm jedoch mit einer eidesstattlichen 

127 Nikolaus Horthy (1868-1957) 
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Erkl~irung ein gutes Zeugnis aus  und ~iui3erte, dab  Ar thu r  Hagmeier  nur  fiir seine Wissen-  
schaft  gelebt  habe. Er  hoffe, dab dieser  Mann  wieder  forschen dtirfe (158). 

Das t rug  dazu bei, dab Hagmeie r  Gelegenhei t  bekam,  nach dem II. Wel tkr ieg  seine ehe- 
mal igen Mi ta rbe i te r  zusammenzusuchen  und die Ans t a l t  neu aufzubauen.  Eine Ri ickkehr  
au f  die Insel  war  ihm nicht  mehr  vergSnnt.  Er  wurde  1953 pens ionier t  und s ta rb  am 
20. Jut i  1957 in Kiel. 

Abb. 21. Aquarium und Dienstgeb~iude de~" K6niglichen Biologischen Anstalt auf Helgoland am Nor& 
strand. Im Vordergrund ist das Mosaik am Aquarium zu sehen. ,~Alte Post" und Glashof sind teilweise 
verdeckt. Dem dreist6ckigen Hauptgeb~ude folgt die ,,Villa Franz". Aufnahme um 1905. Archiv der Bio- 
logischen Anstalt Helgo]an& 
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